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Anotace 
 Bakalářská práce Francouzská ústava a evropská integrace pojednává o 
tom, jak se postupně proměňovala podoba francouzské ústavy v souvislosti 
s rostoucì mìrou evropské integrace. Ačkoli k prvnì změně ústavy v důsledku 
evropské integrace došlo až v 90. letech, práce se věnuje i dřìvějšìmu obdobì, 
jelikož i v této době musely francouzské instituce na rostoucì mìru evropské 
integrace reagovat. Důkazem toho jsou tři rozhodnutì Ústavnì rady týkajìcì se 
evropské integrace ze 70. let. Prvnì změna ústavy v souvislosti s evropskou 
integracì byla přijata v roce 1992, kdy byla do ústavy vložena nová hlava nazvaná 
O Evropských společenstvích a Evropské unii. Od té doby byla ústava pozměněna 
ještě několikrát. Práce sleduje konkrétnì podobu jednotlivých změn a 
charakterizuje jejich hlavnì důvody.  
 
Annotation 
Bachelor's thesis, the French Constitution and European Integration deals 
with amendments of the French Constitution in relation to increasing levels of 
European integration. Although the first amendment of the Constitution as a result 
of European integration was accepted in the 90th years, the thesis also deals with 
earlier period in which the French institutions have also responded to European 
integration. As a consequence that there are three decisions of the Constitutional 
Council in the seventies. The first amendment of the Constitution in relation to 
european integration was accepted in 1992 when the new title On the European 
Communities and the European Union was added to the Constitution. Than the 
French constitution amended several times because of the European 
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integration. The thesis characterises a specific form of amendments and also their 
main reasons. 
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Úvod 
Projekt této práce vznikl v době, kdy se v České republice mluvilo o 
ratifikaci Lisabonské smlouvy, která byla nakonec podepsána prezidentem 
republiky v listopadu roku 2009. Česká republika je členem EU od roku 2004 a 
s ratifikacì evropských smluv nemá mnoho zkušenostì. Vedle Lisabonské 
smlouvy měla Česká republika možnost ratifikovat Smlouvu zakládajìcì Ústavu 
pro Evropu, ovšem vzhledem k zamìtnutì této smlouvy v referendu v Nizozemsku 
a ve Francii, se Česká republika k ratifikaci nedostala. Ratifikace již zmiňované 
Lisabonské smlouvy byla v České republice velice diskutovaná a komplikovaná a 
Česká republika byla nakonec poslednì zemì, která smlouvu ratifikovala. Tyto 
okolnosti mne přivedly na myšlenku, podìvat se, jaká je praxe přijìmánì 
evropských smluv v jiných zemìch a zejména, jaký vliv to má na konkrétnì 
podobu ústavy. Jako přìklad jsem si vybrala Francii, která stála u samotného 
počátku evropské integrace, ale která zároveň odmìtla Evropské obranné 
společenstvì. V 60. letech Francie také praktikovala „politiku prázdné židle“ a 
vedle Nizozemců to byli právě Francouzi, kteřì v referendu odmìtli Smlouvu 
zakládajìcì Ústavu pro Evropu. Na základě prostudovaných pramenů a literatury 
jsem zjistila, že francouzská ústava se v souvislosti s evropskou integracì změnila 
hned několikrát. 
Po seznámenì se s metodologickými přìstupy, které se při studiu 
politologie a mezinárodnìch vztahů využìvajì, konkrétně tedy s kvantitativnì a 
kvalitativnì metodologiì a vzhledem k vybranému tématu, bude tato práce 
využìvat výzkum kvalitativnì. Protože kvantitativnì metodologie, jejìž podstatou 
je převedenì dosažených zkoumaných výsledků na čìselná data a následné 
analyzovánì proměnných se snahou o maximálnì objektivizaci [Drulák, 2008 str. 
19], se pro tuto práci nehodì, jelikož bychom tìm vìceméně nic nezìskali. Na 
druhé straně „kvalitativní výzkum se … snaží uchopit předmět v jeho jedinečnosti, 
v jeho přirozeném prostředí a zaměřuje se na subjektivní, tedy vnitřní popis 
situace“ [Drulák, 2008 str. 19]. To je přìpad této práce, která bude zkoumat a 
sledovat to, jak se francouzské instituce – zejména Ústavnì rada, musely 
vypořádat se stále se zvyšujìcìm vlivem a postupným rozšiřovánìm pravomocì 
nadnárodnìch organizacì ES a EU a jak se to projevilo na konkrétnì podobě 
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francouzské ústavy. Práce si neklade za cìl ustanovit novou teorii, či dospět k 
obecnému univerzálnìmu závěru. Cìlem je vysvětlit a objasnit zkoumanou realitu 
tohoto zvoleného přìpadu. Nabìzì se tedy volba přìpadové studie. Existujì však 
různé druhy přìpadových studiì, a to instrumentálnì přìpadová studie, či jedinečná 
přìpadová studie.  Jelikož výsledkem instrumentálnì přìpadové studie je obecné a 
teoretické poznánì, nemůžeme ji pro tuto práci uplatnit, takový cìl tato práce 
nemá. Naopak jedinečná přìpadová studie se zabývá zkoumánìm určitého přìpadu 
pro jeho jedinečnost a charakteristické rysy. Jejì vědecká hodnota spočìvá právě 
v interpretativnìm porozuměnì [Drulák, 2008 str. 34]. To je cìlem, který si tato 
práce klade, proto bude práce pojata jako jedinečná přìpadová studie. Zkoumaným 
přìpadem bude poměrně dlouhé historické obdobì – doba od počátku evropské 
integrace, která byla započatá v 50. letech minulého stoletì, až dodnes. Objektem 
zkoumánì je francouzská ústava a jejì změny, ke kterým došlo v důsledku rostoucì 
mìry evropské integrace. Velká pozornost bude také věnována počìnánì Ústavnì 
rady, která svými rozhodnutìmi nejvìce ovlivňuje následné chovánì ústavodárců 
při změně ústavy. Práce nechce být pouze historickou deskripcì, na základě 
jednotlivých změn ústavy zjistìm, zda mezi jednotlivými přìčinami změny ústavy 
existuje jistá souvislost.  
Mezi odbornou produkcì v českém prostředì se tomuto tématu primárně 
žádná práce nevěnuje. Tato práce tak bude prvnìm uceleným dìlem v češtině, 
které se věnuje konkrétnì podobě jednotlivých změn francouzské ústavy 
z hlediska evropské integrace. Přesto nalezneme napřìklad ve sbornìku CEFRES 
n°27 česky psanou kapitolu Účast francouzských státních orgánů na tvorbě, 
implementaci a aplikaci komunitárního práva. Jedná se o přeložený přìspěvek, 
který přednesl Joël Rideau na francouzsko-českém semináři „Spotřebitelská 
legislativa EU a jejì implementace do práva členského a kandidátského státu (na 
přìkladu Francie a České republiky)“, který se konal v květnu 2000 v Praze.  
Rovněž ve sbornìku Suverenita a evropská integrace, který je výsledkem 
grantového projektu MZV ČR „Ústavněprávnì souvislosti vstupu České republiky 
do Evropské unie“ nalezneme kapitolu, jejìž autorem je Michel Deyra, nazvanou 
Změny francouzské ústavy z hlediska evropské integrace. V obou přìpadech se 
jedná o texty velmi krátké a navìc vydané před téměř 10 lety, tudìž pozdějšì 
změny ústavy nejsou v prácìch popsány. Co se týče dalšì česky psané literatury, 
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využìvám napřìklad knihu Petra Fialy a Markéty Pitrové Evropská unie, 
Francouzský politický systém od Michel Perottina, či knihu jejìmiž autory jsou 
Christopher Booker a Richard North Skryté dějiny evropské integrace od roku 
1918 do současnosti. Tato literatura mi sloužì zejména pro vysvětlenì historických 
okolnostì, které stály na pozadì jednotlivých změn ústavy. Přejdeme-li ke zdrojům 
ve francouzštině, zajìmavé postřehy poskytujì některé články publikované v 
Revue du droit public et de la science politique en France et a l’étranger. 
Předevšìm však v této práci vycházìm a pracuji s primárnìmi zdroji. V přìpadech, 
kde tyto primárnì zdroje cituji, se jedná o můj vlastnì překlad. Pracuji jednak se 
samotnou ústavou Francouzské republiky, a to jak s původnìm zněnìm z roku 
1958, tak rovněž se zněnìm, které je platné k 1. březnu 2010. Dále jsou pro mne 
důležitá jednotlivá rozhodnutì Ústavnì rady, která předcházela jednotlivým 
změnám ústavy. Zejména se jedná o rozhodnutì, která se týkajì přijìmánì nových 
mezinárodnìch smluv plynoucìch z evropské integrace. Všechna rozhodnutì 
Ústavnì rady od jejìho vzniku v roce 1958 jsou k dispozici na stránkách Ústavnì 
rady http://www.conseil-constitutionnel.fr. Dále pracuji s jednotlivými návrhy 
ústavnìch zákonů a rovněž se samotnými ústavnìmi zákony, na základě kterých 
byla francouzská ústava změněna. Zněnì těchto zákonů, ale také zněnì primárnìch 
smluv Evropských společenstvì a EU jsem nalezla na internetových stránkách 
Digithèque de matériaux juridiques et politiques francouzské Univerzity 
v Perpignanu. Jedná se o tzv. e-knihovnu, ve které je možné nalézt přesné zněnì 
právnických a politických textů, ať už z oblasti Francie, či evropských 
společenstvì a Evropské unie. S touto e-knihovnou se mi pro jejì přehlednost 
velice dobře pracovalo. 
Práce bude rozdělena do dvou kapitol. Prvnì kapitola bude zahrnovat 
poměrně dlouhé historické obdobì, jelikož se bude věnovat době od počátku 
evropského integračnìho procesu až do roku 1992, kdy byla přijata Smlouva o 
Evropské unii, čemuž předcházela prvnì změna ústavy v důsledku evropské 
integrace. Během tohoto obdobì sice k žádné změně ústavy nedošlo, přesto jsou v 
tomto obdobì důležitá některá rozhodnutì Ústavnì rady ze 70. let, ve kterých 
Ústavnì rada vůbec poprvé posuzovala ústavnost závazků plynoucìch ze 
Společenstvì. Vedle toho nelze opomenout rozhodnutì Evropského soudnìho 
dvora ze 60. let, která hodně promluvila do vztahu evropského a vnitrostátnìho 
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práva. Prvnì kapitola rovněž pojednává o tom, zda platì nadřazenost 
komunitárnìho práva nad ústavou, či nikoliv. Druhá kapitola se věnuje již 
konkrétnìm změnám ústavy, kterých od roku 1992 bylo celkem sedm. Cìlem této 
kapitoly je charakterizovat, jak konkrétně se ústava změnila a analyzovat důvody, 
které k jednotlivým změnám ústavy vedly. Také zjistìm, zda mezi těmito 
jednotlivými změnami ústavy existuje určitá podobnost či nikoliv. 
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1. Od počátku evropského integračního 
procesu až ke Smlouvě o Evropské unii 
Tato kapitola se věnuje poměrně dlouhému historickému obdobì. Odrážì to 
však skutečnost, že francouzštì ústavodárci nezakomponovali během téměř 
čtyřiceti let probìhajìcì evropské integrace do ústavy žádnou zmìnku o tom, že by 
Francie byla součástì Evropských společenstvì. Vedle charakteristiky tehdejšì 
ústavy, zejména procesu schvalovánì mezinárodnìch smluv a závazků, je prostor 
věnován také Ústavnì radě, jelikož je to právě Ústavnì rada, kdo posuzuje 
mezinárodnì smlouvy z hlediska ústavnosti. Důležitá jsou jejì rozhodnutì ze 70. 
let, kdy přesto, že v ústavě nebyla žádná zmìnka o evropské integraci, tak si 
Ústavnì rada ve svých rozhodnutìch týkajìcìch se přijetì nových závazků ES 
vystačila s tehdejšìm ústavnìm pořádkem. Důležitá jsou také rozhodnutì 
Evropského soudnìho dvora ze 60. let, která ustanovila tzv. zásadu nadřazenosti 
komunitárnìho práva. 
 
1.1. Francouzská ústava v počátečním období 
evropské integrace 
V roce 1951, kdy byla podepsána Pařìžská smlouva, která zakládala 
Evropské společenstvì uhlì a oceli (ESUO), se Francie nacházela v obdobì čtvrté 
republiky. Podoba ústavy, která byla schválena v referendu roku 1946 se po 
započetì evropského integračnìho procesu nijak nezměnila, což ostatně nenì nijak 
překvapivé, jelikož k tomu, vzhledem k mìře evropské integrace, která byla tehdy 
pouze na ekonomické úrovni, nebyl žádný důvod. Zajìmavé je to, že v obdobì 
čtvrté republiky ještě neexistovala instituce Ústavnì rady. Nově zde sice 
existovala instituce Ústavnìho výboru, která však nekontrolovala ústavnost 
zákonů, ale sloužila spìše jako arbitráž mezi oběma komorami [Perottino, 2005 
str. 57]. Vzhledem k nestabilnì politické situaci čtvrté republiky, a kvůli nutnosti 
rychle vyřešit situaci v Alžìrsku, byl pověřen generál Charles de Gaulle, aby 
vypracoval návrh nové ústavy, která by pomohla stabilizovat politické prostředì 
ve Francii.  
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De Gaulle vypracoval návrh ústavy, který následně schválili Francouzi 
v referendu 28. zářì 1958 [Duby, 2003 str. 743]. Nová ústava byla přijata 4. řìjna 
1958 a platì, se změnami, dodnes1. Ani toto zněnì ústavy, ač bylo vypracováno již 
po podpisu Řìmských smluv2, nepojednává o francouzské participaci 
v Evropských společenstvìch. Francie sice byla již součástì třech Společenstvì3, 
jednalo se však o Společenstvì založených na ekonomické integraci. Přenesené 
pravomoci, kterých se Francie vzdala ve prospěch nadnárodnìch institucì tak 
nebyly z hlediska politického významné. Soudìm, že to je hlavnì důvod, proč de 
Gaulle nepovažoval za důležité zakomponovat do ústavy zmìnku o tom, že 
Francie je členem ES. Je také možné, že vzhledem k rychlosti s jakou byl návrh 
ústavy vypracován a s ohledem na to, že v tehdejšì době bylo mnohem důležitějšì 
vypořádat se s Alžìrskou krizì, se na otázku integrace pozapomnělo. 
Vzhledem k tématu práce je pro nás důležitý proces schvalovánì 
mezinárodnìch smluv, kterému se věnuje hlava VI ústavy. Článek 52 stanovuje, že 
mezinárodnì smlouva vstupuje v platnost, je-li podepsána prezidentem republiky. 
Dále je důležité, že podle článku 54 ústavy, může být posouzena ústavnost 
mezinárodnì smlouvy, či mezinárodnìho závazku, který ještě nebyl podepsán 
prezidentem republiky, tudìž, který ještě nevstoupil v platnost. Na základě článku 
55 ústavy má také mezinárodnì smlouva, či úmluva, která byla řádně ratifikována 
přednost před zákony.  [Ústava Francouzské republiky, 1958] Posouzenì 
ústavnosti mezinárodnìch smluv provádì Ústavnì rada, nová instituce, která byla 
poprvé ustanovena v této ústavě. Pokud by Ústavnì rada rozhodla, že mezinárodnì 
smlouva je v rozporu s ústavnìm pořádkem Francie, tak posuzovaná smlouva 
může vejìt v platnost až po změně ústavy. Ústavnì rada o své vyjádřenì musì být 
požádána4.  
 
                                                          
1
 Nebude-li v práci uvedeno jinak, jedná se o tuto ústavu z roku 1958. 
2
 Řìmské smlouvy zakládaly Evropské společenstvì pro atomovou energii (EURATOM) a 
Evropské hospodářské společenstvì (EHS). K jejich podpisu došlo roku 1957 v Řìmě. 
3
 ESUO, EHS a EURATOM 
4
 Podle tehdy platné ústavy mohl Ústavnì radu požádat o vyjádřenì buď prezident, premiér, 
předseda Senátu, či předseda Národnìho shromážděnì. Později byla pravomoc požádat Ústavnì 
radu o vyjádřenì poskytnuta také minimálně 60 poslancům, či 60 senátorům. 
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1.2. Hierarchie norem 
Nejvyššìm pramenem vnitrostátnìho práva Francie je Ústava z roku 1958, 
jejìž součástì je také preambule Ústavy z 27. řìjna 1946, či Deklarace práv člověka 
a občana z roku 1789. Dále je to precedenčnì právo Ústavnì rady, zákony, 
precedenčnì právo správnìch a řádných soudů a právnì předpisy. [Evropská soudnì 
sìť pro občanské a obchodnì věci, 2006]  
Evropské právo se skládá z primárnìho práva, které je „základem 
právnosti v EU, jíž jsou podřízeny všechny ostatní prameny evropského práva“ 
[Svoboda, 2004 str. 51]. Primárnì právo tvořì smlouvy zakládajìcì jednotlivá 
společenstvì, jejich novelizace, Smlouva o EU a rovněž smlouvy o přistoupenì. 
Právnì akty, které byly přijaty orgány EU, se označujì jako sekundárnì právo, 
mezi které patřì nařìzenì, směrnice, rozhodnutì, doporučenì a stanoviska 
[Svoboda, 2004 str. 62].   
Vztah mezi evropským právem a právem vnitrostátnìm se postupně 
vyvìjel. Důkazem toho jsou nìže uvedená rozhodnutì Ústavnì rady a Evropského 
soudnìho dvora.  
 
1.3. Ústavní rada 
Orgán, složený z devìti členů, z nichž tři jmenuje prezident republiky, tři 
předseda Národnìho shromážděnì a tři předseda Senátu5. Ústavnì rada dohlìžì 
zejména na to, zda Parlament dodržuje ústavu. Již výše jsme uvedli, že podle 
článku 54 ústavy má Ústavnì rada právo, je-li o to požádána, posoudit soulad 
mezinárodnìch smluv s ústavou. Je nutné, vedle článku 54 zmìnit také důležitost 
článku 61 ústavy, který je součástì hlavy VII ústavy, jež je celá věnována 
fungovánì Ústavnì rady. Článek 61 upřesňuje v jakých přìpadech je Ústavnì rada 
povinna posoudit soulad s ústavou. Jedná se napřìklad o zákony týkajìcì se 
jednacìch řádů obou sněmoven, ale také o jakýkoliv již schválený zákon, který 
ještě nevstoupil v platnost. [Ústava Francouzské republiky, 1958]  
                                                          
5
 Ve skutečnosti Ústavnì rada může mìt vìce členů, jelikož se zároveň členy Ústavnì rady stávajì i 
bývalì prezidenti, majì-li o to zájem. 
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Jak už bylo napsáno, francouzská ústava z roku1958 se nijak nezmiňuje o 
tom, že by Francie byla součástì Evropských společenstvì. Tudìž jediná možnost, 
kterou bylo možné posoudit, zda závazky, či nové mezinárodnì smlouvy, 
souvisejìcì s rozšiřovánìm pravomocì ES, jsou či nejsou v rozporu s francouzskou 
ústavou, nabìzely tyto dva články – článek 54 a článek 61.  
V době, které je věnována tato kapitola, tedy obdobì od počátku evropské 
integrace až do roku 1992, „Ústavní rada měla několikrát příležitost rozhodnout o 
některých aspektech výstavby Evropy a … přijala podstatu důsledků příslušnosti 
Francie ke Společenstvím…“ [Rideau, 2001 str. 11].  
 
1.1.3. Rozhodnutí Ústavní rady v 70. letech 
V souvislosti s procesem evropské integrace se Ústavnì rada musela 
nejprve vyrovnat s primárnìm právem Společenstvì, tedy se smlouvami, které 
postupně rozšiřovaly pravomoci Evropských společenstvì. Až do 70. let nebyla 
položena otázka, zda právo a pravomoci Společenstvì jsou v rozporu s 
francouzským ústavnìm pořádkem. Teprve v 70. letech, byla Ústavnì rada poprvé 
požádána o vyjádřenì týkajìcì se evropských smluv a posouzenì jejich ústavnosti. 
Prvnì smlouvou Společenstvì předloženou Ústavnì radě k posouzenì byla smlouva 
podepsaná dne 22. dubna 1970 v Lucemburku, která pojednávala o změně 
některých rozpočtových ustanovenì smluv, které zakládaly Evropská společenstvì 
[Rozhodnutì Ústavnì rady č. 70-39, 1970]. Tato tzv. Lucemburská smlouva z roku 
1970 představovala významnou finančnì reformu. Předpokládalo se, že od roku 
1975 by se změnilo dosavadnì financovánì Společenstvì a to tak, že by přìspěvky 
jednotlivých států byly nahrazeny jakousi soustavou vlastnìch zdrojů [Kučerová, 
2006 str. 34]. Spolu s touto smlouvou bylo Ústavnì radě předloženo rozhodnutì 
Rady ES
6
 z 21. dubna 1970, které se týkalo nahrazenì přìspěvků členských států 
vlastnìmi zdroji Společenstvì [Rozhodnutì Ústavnì rady č. 70-39, 1970]. V tomto 
přìpadě to byl tehdejšì premiér Jacques Chaban-Delmas z gaullistické strany, 
který na základě článku 54 ústavy požádal Ústavnì radu o vyjádřenì. Ústavnì rada 
ve svém stanovisku z 19. června 1970 prohlásila, že tyto smlouvy nejsou 
v rozporu s francouzskou ústavou.  
                                                          
6
 Rada Evropských Společenství, rovnëž nazývaná jako Rada ministrů, či pozdëji jako Rada EU. 
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Co se týče Lucemburské smlouvy, tak Ústavnì rada se ve svém rozhodnutì 
vyjádřila, že smlouva nijak nenarušuje rovnováhu mezi Společenstvìm na jedné 
straně a členskými státy na straně druhé. Ústavnì rada dále uvádì, že tìm, že 
závazky plynoucì z tzv. Lucemburské smlouvy nemohou nabýt účinnost dřìve, 
než jsou ratifikovány, je tento závazek přijat na základě reciprocity. Ve svém 
vyjádřenì se Ústavnì rada odvolává na odstavec 15 preambule ústavy z roku 1946 
[Rozhodnutì Ústavnì rady č. 70-39, 1970], který obsahuje tvrzenì, že „Francie 
schvaluje omezení své suverenity v důsledku ochrany a udržení míru, bude-li 
provedeno na základě reciprocity“ [Preambule ústavy, 1946]. Ve druhé části 
svého vyjádřenì týkajìcìho se rozhodnutì Rady Evropských společenstvì z 21. 
dubna 1970 Ústavnì rada nejprve zmiňuje, že jak Smlouva zakládajìcì ESUO, tak 
Řìmské smlouvy byly řádně ratifikovány, a tudìž se na ně vztahuje platnost článku 
55 ústavy, kde je uvedeno, že řádně ratifikované smlouvy majì nadřazenost nad 
zákony. Ve vyjádřenì je také hlavně uvedeno, že rozhodnutì Rady ES z 21. dubna 
1970 týkajì se nahrazenì přìspěvků členských států vlastnìmi zdroji Společenstvì 
je ve shodě s ústavnìmi pravidly Francie, a tudìž svoji povahou ani svým 
rozsahem neporušuje základnì podmìnky potřebné k výkonu národnì suverenity. 
[Rozhodnutì Ústavnì rady č. 70-39, 1970]   
Jen o několik let později, konkrétně v roce 1976, byla Ústavnì rada znovu 
požádána, aby vyjádřila své stanovisko. Tentokrát měla Ústavnì rada posoudit 
rozhodnutì Rady ministrů ze dne 20. zářì 1976. Toto rozhodnutì předpokládalo 
zavedenì přìmé volby poslanců do Evropského parlamentu a Ústavnì rada se měla 
opět na základě článku 54 ústavy vyjádřit, zda toto rozhodnutì nenì v rozporu 
s francouzskou ústavou [Rozhodnutì Ústavnì rady č. 76-71, 1976]. Na rozdìl od 
prvnìho vyjádřenì Ústavnì rady týkajìcìho se evropské integrace v roce 1970, 
tentokrát to nebyl premiér, který požádal Ústavnì rada o vyjádřenì, ale prezident. 
Závěr je stejný jako v předešlém přìpadě. Ústavnì rada potvrdila, že ani v tomto 
přìpadě neshledala, že by rozhodnutì Rady ministrů z 20. zářì 1976 bylo v rozporu 
s ústavou. Ústavnì rada opìrá své rozhodnutì o tvrzenì, že toto rozhodnutì Rady 
ministrů se vztahuje výhradně na volby do Evropského parlamentu, tudìž nenì 
součástì institucionálnìho pořádku Francie a nijak nenarušuje jejì suverenitu. Ve 
vyjádřenì je ovšem jasně napsáno, že suverenita vyplývajìcì z článku 3 ústavy je 
nezpochybnitelná a že je to francouzský lid, komu náležì [Rozhodnutì Ústavnì 
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rady č. 76-71, 1976].  Ústavnì rada dala tak jasně najevo, že jakékoliv posìlenì 
pravomocì Evropského parlamentu nemůže být přijato jinak, než novou 
smlouvou, a pokud by mělo dojìt k přenesenì suverenity na jakoukoliv 
mezinárodnì instituci, rozpor s ústavou by byl nevyvratitelný [Deyra, 1999 str. 
113].   
Seznámili jsme se tedy s tìm, jak byl použìván ústavnì výklad v době, kdy 
ústava nijak neupravovala vztah mezi Franciì a Společenstvìm. Ústavnì rada si ve 
svých rozhodnutìch vystačila se stávajìcìm ústavnìm pořádkem a „…mimo jiné 
prostřednictvím své obratné judikatury usnadnila, že řádné soudy budou dávat 
přednost vyšší autoritě mezinárodních smluv před zákony“ [Rideau, 2001 str. 12].  
 
1.4. Zásada nadřazenosti komunitárního práva 
Zakládajìcì smlouvy Společenstvì nijak nepojednávaly o tom, jakým 
způsobem by mělo být evropské právo aplikováno, či kdo by měl mìt pravomoc 
vykládat jeho význam. Primárně jsou to tedy obecné soudy členských států, které 
kontrolujì evropské právo. Teprve v přìpadě, kdy národnì soudy nejsou schopny, 
či oprávněny určitý konkrétnì spor řešit, přicházì na řadu Evropský soudnì dvůr, 
který vykonává svou činnost na základě pravomocì, které mu byly svěřeny. Tedy 
takových pravomocì, s jejichž udělenìm všechny členské státy souhlasily.  
[Svoboda, 2004 str. 94]  
Nemůžeme opomenout rozhodnutì Evropského soudnìho dvora z 60. let, 
která byla klìčová pro dalšì vývoj vztahů mezi právem evropským a právem 
vnitrostátnìm. Základem prvnìho rozhodnutì byl fakt, že nizozemská vláda 
přeřadila formaldehyd do jiné tarifnì třìdy. Toto rozhodnutì bylo napadeno u 
nizozemského soudu jednìm dovozcem formaldehydu, podle kterého svým 
rozhodnutìm vláda porušila článek 12 Smlouvy zakládajìcì EHS, jelikož zároveň 
zvýšila u formaldehydu clo. Tento článek 12 znì následovně: „Členské státy 
nebudou mezi sebou zavádět nová dovozní nebo vývozní cla ani poplatky 
s rovnocenným účinkem, ani zvyšovat ty, které ve vzájemných obchodních vztazích 
uplatňují“ [Smlouva o založenì EHS, 1956]. Evropský soudnì dvůr měl 
rozhodnout, zda nizozemská vláda opravdu tento článek 12 porušila. Dále se měl 
ESD také zabývat otázkou, jestli jednotlivec má právo se dovolávat tohoto článku 
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12 Smlouvy zakládajìcì EHS u národnìho soudu. Co se týče prvnì otázky, 
Evropský soudnì dvůr podle článku 177 Smlouvy zakládajìcì EHS stanovil, že má 
pouze pravomoc vyjádřit se k výkladu článku 12, nikoliv zodpovědět, zda stát 
článek 12 porušil. Tato pravomoc náležì národnìm soudům. Zodpovězenì druhé 
otázky, tedy zda jedinec má právo dovolávat se článku 12 Smlouvy zakládajìcì EHS 
u národnìho soudu, je zásadnì pro dalšì vývoj vztahů mezi právem evropským a 
právem vnitrostátnìm. ESD rozhodl, že článek 12 Smlouvy zakládajìcì EHS má 
účinek na individuálnì práva jedinců, která národnì soudy musì chránit. [Masopust, a 
dalšì, 1999] Tìmto rozhodnutìm formuloval Evropský soudnì dvůr jeden ze 
základnìch principů, jimiž se evropské právo má řìdit. Svým rozhodnutìm dal jasně 
najevo, že pro evropské právo platì zásada bezprostřednì použitelnosti a rovněž 
přìmého účinku na jednotlivce. 
 V 60. letech ESD vykonal ještě jedno zásadnì rozhodnutì, které bylo 
důležité pro výklad evropského práva. Jedná se o rozhodnutì vyhlášené na 
veřejném zasedánì v Lucemburku dne 15. července 1964. ESD se v tomto přìpadě 
zabýval stìžnostì italského právnìka F. Costy, který u milánského soudu napadl 
rozhodnutì o znárodněnì podniků vyrábějìcìch a poskytujìcìch distribuci elektřiny, 
které bylo v Itálii provedeno pomocì prezidentských dekretů v roce 1962. Soudce 
v Miláně se po přihlédnutì k závazkům plynoucìch ze Smlouvy zakládajìcì EHS 
vyjádřil, že toto rozhodnutì o znárodněnì porušuje hned několik článků Smlouvy o 
EHS  a nařìdil, aby byl tento spis předán ESD. [Masopust, a dalšì, 1999] ESD ve 
svém vyjádřenì formuloval „tzv. zásadu aplikační přednosti práva ES před 
národním právem“, jejìž důsledkem je „absolutní nemožnost použití národních 
právních předpisů, které jsou v rozporu s ustanoveními práva ES, a to ani 
v případě, že národní právní předpis je novější než příslušná evropská norma“ 
[OEZ Úřadu vlády ČR]. 
ESD ve výkladu evropského práva zavedl tedy princip přednosti evropského 
práva před právem národnìm. Francouzské soudy v plném rozsahu nadřazenost 
komunitárnìho práva nad vnitrostátnìm právem uznávajì, avšak „…Státní rada i 
Kasační soud se domnívají, že tato nadřazenost přiznaná mezinárodnímu právu se 
ve vnitrostátním právu neuplatňuje na ustanovení ústavní povahy“ [Lamothe, 
2007]. Toto tvrzenì se opìrá o článek 54 a 55 ústavy. Podle článku 55 majì řádně 
ratifikované mezinárodnì smlouvy sice přednost před zákony, nikoli však před 
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ústavou, a dále podle článku 54, podle kterého v přìpadě, že mezinárodnì smlouva 
obsahuje ustanovenì v rozporu s ústavou, může být jejì ratifikace schválena až po 
změně ústavy [Ústava Francouzské republiky, 1958]. To, že si ústava udržuje své 
mìsto na vrcholu vnitrostátnìho právnìho řádu potvrdila později i Ústavnì rada ve 
svém rozhodnutì z 19. listopadu 2004 [Rozhodnutì Ústavnì rady č. 2004-505, 
2004]. 
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2. Změny v ústavě 
Po téměř čtyřiceti letech, jež uplynuly od počátku evropské integrace, a 
během kterých nenajdeme v ústavě jedinou zmìnku o Evropských společenstvìch, 
je do ústavy v roce 1992 zakomponována nová hlava XIV, nazvaná O Evropských 
společenstvìch a Evropské unii. Posléze uvidìme, že ústava nebyla v 90. letech 
změněna v důsledku evropské integrace pouze jednou, ale hned několikrát. A dalšì 
změny ústavy pokračovaly i ve 21. stoletì.  
 
2.1. Smlouva o Evropské unii 
Vývoj v 70. letech byl ve znamenì dalšìho posilovánì mezivládnìho prvku 
fungovánì Evropských společenstvì7, přestože státy usilovaly o reformu a posìlenì 
nadnárodnìho prvku Společenstvì. Konečně v 80. letech byla snaha o přeměnu 
Společenstvì naplněna. Tehdejšìm předsedou Evropského parlamentu byl Ital 
Altiero Spinelli, který byl přesvědčen „…že jediným způsobem, jak realizovat 
federální Evropu, je chopit se iniciativy prostřednictvím parlamentu a usilovat o 
kompletní reformu Římské smlouvy“ [Booker, a dalšì, 2006 str. 237]. Spinelli a 
jeho tým vypracovali Návrh smlouvy o založenì Evropské unie, a protože si byl 
Spinelli vědom toho, že smlouva má jen malou naději na přijetì, obrátil se na 
francouzského prezidenta Mitterranda a oslovil ho, aby projekt zastřešil. 
Mitterrand nabìdku přijal. Francie v té době předsedala Radě ministrů. Mitterrand 
tak ve Spinelliho návrhu viděl možnost, jak dosáhnout úspěchu na evropském 
poli. Z původnìho Spinelliho návrhu vzešly nakonec dvě smlouvy – Jednotný 
evropský akt (JEA) a Smlouva o Evropské unii. [Booker, a dalšì, 2006 str. 246] 
Roku 1985 byla také publikována Bìlá kniha8, která měla pomoci k vybudovánì 
společného trhu, což byl cìl, který byl vytyčen už v zakládajìcìch smlouvách 
Společenstvì. Až do 80. let však nebyl vytvořen plán, jak jednotného trhu opravdu 
docìlit. Bìlá kniha předpokládala, že společný trh by měl být dokončen k 1. lednu 
1993.  
                                                          
7
 V 70. letech často docházelo k setkánì nevyššìch představitelů jednotlivých států, kteřì se snažili 
dohodnout na reformě Společenstvì. Tato setkánì na nejvyššì úrovni nakonec vedla k tomu, že 
došlo k jejich institucionalizaci a byla vytvořena roku 1974 Evropská rada, která reprezentovala 
spolupráci na mezivládnì úrovni [Fiala, a dalšì, 2009].  
8
 Kniha obsahovala shrnutì jednotlivých ochranných opatřenì a omezenì, která fungovala běžně 
v jednotlivých státech, ale která byla zároveň překážkou k vytvořenì společného trhu. 
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Dále byl významný rok 1985, jelikož byla podepsána Schengenská 
dohoda, která signatářské země zavazovala ke zjednodušenì kontrol na hranicìch a 
do budoucna předpokládala jejich úplné zrušenì. Nelze také opomenout přijetì již 
zmiňovaného Jednotného evropského aktu, který upravoval Smlouvy zakládajìcì 
ESUO, EHS a EURATOM. Přijetìm JEA se státy přihlásily ke sbližovánì 
hospodářských a měnových politik. Právě o problémech měnové unie, ale nejen o 
nich, se začalo jednat na mezivládnì konferenci v Řìmě 1990. Mimo jiné se 
jednalo o dalšì novelizaci zakládajìcìch smluv. „Mezivládní konference byla 
ukončena přijetím dokumentu s názvem Smlouva o Evropské unii (Smlouva o EU)9 
na zasedání Evropské rady v nizozemském Maastrichtu, které se konalo 9.-10. 
prosince 1991.“ [Fiala, a dalšì, 2009 str. 130] Podepsánìm Maastrichtské smlouvy 
byla vytvořena Evropská unie.  
Působnost EU zahrnuje vedle již ustanovených oblastì spolupráce10 dále 
spolupráci v oblasti společné zahraničnì a bezpečnostnì politiky a spolupráci 
v oblasti justice. Smlouva o EU tedy rozšìřila působnost EHS také na 
neekonomické oblasti, a proto byl také změněn název této organizace na Evropské 
společenstvì [Svoboda, 2004 str. 7]. Smlouva o EU je poměrně krátký text, který 
zejména zastřešoval spolupráci v oblasti třì, již zmìněných oblastì. Jednotlivé 
články smlouvy nejsou čìslovány, ale jsou označeny pìsmeny od A po S. Součástì 
této smlouvy byla i ustanovenì, která pozměňovala Smlouvu zakládajìcì EHS a 
dalšì zakládajìcì dokumenty. V oblasti prvnìho pilìře, tedy v oblasti hospodářské 
spolupráce, je patrné posìlenì nadnárodnìho rozměru. Legislativnì pravomoc tak 
náležì výlučně Komisi EU a rozhodovacì pravomoc patřì Radě ministrů a 
Evropskému parlamentu, jehož pravomoci byly Smlouvou o EU ještě posìleny. 
V oblasti druhého a třetìho pilìře bylo vždy k přijetì návrhu potřeba jednomyslné 
rozhodnutì v Radě ministrů, kde členské státy měly hlavnì slovo. Tudìž v oblasti 
druhého a třetìho pilìře se jednalo hlavně o mezivládnì spolupráci. [Fiala, a dalšì, 
2009 stránky 130-135] 
 
                                                          
9
 Smlouva o EU je také často označována jako Maastrichtská smlouva, vzhledem k městu, kde 
byla podepsána. 
10
 Vyplývajìcì ze Smlouvy zakládajìcì ESUO, Smlouvy zakládajìcì EHS a Smlouvy zakládajìcì 
EURATOM. 
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2.1.1. Rozhodnutí Ústavní rady týkající se  
Smlouvy o Evropské unii 
Podobně jako v 70. letech, také v přìpadě Smlouvy o EU, byla Ústavnì 
rada na základě článku 54 ústavy 11. března 1992 požádána prezidentem 
republiky, aby se vyjádřila, zda je nutné, aby ratifikaci Smlouvy o EU předcházela 
revize ústavy. Neboli, jsou-li některé závazky vyplývajìcì ze Smlouvy o EU 
v rozporu s francouzskou ústavou. Své rozhodnutì Ústavnì rada uveřejnila 9. 
dubna 1992 a vyhlásila v něm, že některá ustanovenì Maastrichtské smlouvy jsou 
s francouzskou ústavou neslučitelná, a pokud má být Smlouva o EU řádně 
ratifikována, je nutné provést změnu ústavy [Rousseau, 1993 p. 27]. Je to tedy 
vůbec poprvé, co se ve svém rozhodnutì týkajìcìho se evropského integračnìho 
procesu Ústavnì rada vyjádřila, že navrhovaná smlouva je v rozporu s 
francouzskou ústavou. 
Na toto rozhodnutì Ústavnì rady se podìváme podrobněji, abychom zjistili, 
která ustanovenì Smlouvy o EU vyhlásila Ústavnì rada za neslučitelná s ústavou. 
Jako na začátku každého svého rozhodnutì Ústavnì rada zmiňuje, na základě 
kterých právnìch předpisů vyslovila své rozhodnutì. Jedná se tedy o francouzskou 
ústavu z roku 1958, o preambuli ústavy z roku 1946, také zákon o Ústavnì radě a 
všechny zakládajìcì smlouvy ustavujìcì Evropská společenstvì, rovněž jejich 
revize a dalšì rozhodnutì týkajìcì se Společenstvì, která do té doby Francie řádně 
ratifikovala. V rozhodnutì se Ústavnì rada nejprve vyjadřuje k obsahu 
mezinárodnìch závazků, které z Maastrichtské smlouvy vyplývajì, a také k revizi 
již stávajìcìch ustanovenì. Důležitý je oddìl, kde Ústavnì rada poukazuje na 
preambuli francouzské ústavy z roku 1958, která se odvolává na Deklaraci práv 
člověka a občana z roku 1789, ve které je napsáno, že „princip suverenity spočívá 
hlavně na národě. … Národní suverenita přísluší lidu, kteří ji provádějí buď skrze 
své zástupce, nebo přímo v referendu“ [Rozhodnutì Ústavnì rady č. 92-308, 
1992]. A rovněž, jako tomu bylo v rozhodnutì Ústavnì rady v roce 1976, které je 
popsáno výše, je zde zmìněno, že na základě preambule z roku 1946 „Francie 
souhlasí s omezením své suverenity, je-li to nezbytné pro udržení míru a je-li 
rozhodnuto na základě reciprocity“ [Rozhodnutì Ústavnì rady č. 92-308, 1992]. 
V rozhodnutì je také tvrzenì, že Francie má právnì základ na to, aby omezila na 
základě reciprocity svou suverenitu, ale přesto žádný z přijatých závazků nesmì 
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být v rozporu s francouzskou ústavou. Tuto podmìnku ovšem nesplňuje článek 
Smlouvy o EU, ve kterém se pìše, že „každý občan Unie, pobývá-li v některém ze 
členských států, jehož není příslušník, má právo volit v komunálních volbách ve 
státě, kde právě pobývá za stejných podmínek, které jsou platné v daném státu“ 
[Rozhodnutì Ústavnì rady č. 92-308, 1992]. Totéž by po přijetì Smlouvy o EU 
platilo také pro volby do Evropského parlamentu. To, že by občané Evropské unie 
měli právo volit poslance do Evropského parlamentu kdekoliv mimo svůj 
domovský stát, dle Ústavnì rady, nenì v rozporu s ústavou, jelikož Evropský 
parlament se nepodìlì na výkonu státnì suverenity a nemá všeobecnou působnost. 
Naopak v přìpadě komunálnìch voleb by toto problém byl. Ústavnì rada ve svém 
rozhodnutì vyjádřila, že toto je v rozporu s ústavou, jelikož v komunálnìch 
volbách se nevybìrajì pouze zastupitelé územnìch celků. Z komunálnìch voleb 
potom vzejde „…sbor volitelů, který volí senátory, a Senát zajišťuje reprezentaci 
územních celků republiky“ [Svoboda, 2004 str. 115]. Dle francouzské ústavy nenì 
možné aby se někdo, kdo nenì občanem Francie, mohl jakýmkoliv způsobem 
podìlet na volbě senátorů, jelikož senátoři majì, mimo jiné, také ústavodárnou 
pravomoc. Dalšì závazek, který byl v rozporu s francouzskou ústavou se týkal 
monetárnì politiky. Ústavnì rada se vyjádřila, že v rozporu je článek B Smlouvy o 
EU, který předpokládá zavedenì ekonomické a monetárnì unie s cìlem vytvořit 
jednotnou měnu [Rozhodnutì Ústavnì rady č. 92-308, 1992]. Byl problém s tìm, 
že by byla omezena finančnì autonomie státu, jelikož Smlouva o EU počìtala 
s vytvořenìm nezávislé Evropské ústřednì banky, do které by byly přeneseny i 
takové kompetence, které by se dotýkaly základnìch podmìnek nutných pro výkon 
suverenity státu. Poslednìm problémem, který Ústavnì rada označila za 
protiústavnì, bylo zavedenì rozhodovánì kvalifikovanou většinou v oblasti vìzové 
politiky od roku 1996. Přitom do té doby platilo, že Rada EU toto musela 
odsouhlasit jednomyslně. [Rozhodnutì Ústavnì rady č. 92-308, 1992] 
Z vyjádřenì Ústavnì rady je tedy opravdu patrné, že má-li být Smlouva o 
EU ratifikována, je nutné, aby nejdřìve proběhla revize ústavy. Nutno podotknout, 
že Ústavnì rada ve svém vyjádřenì pouze stanovì co je v rozporu s ústavou a proč, 
ale následné rozhodnutì o změně ústavy je již plně v kompetenci francouzských 
ústavodárců.  
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2.2.1. První změna ústavy v důsledku evropské 
integrace 
Ústavnì zákon, který na základě rozhodnutì Ústavnì rady o Smlouvě o EU, 
pozměňoval francouzskou ústavu, vyhlásil prezident republiky François 
Mitterrand dne 25. června 1992. Zákon byl o dva dny dřìve schválen na 
parlamentnìm zasedánì. Schvalovánì probìhalo podle článku 89 ústavy. Byl tedy 
zapotřebì souhlas prosté většiny v obou komorách Parlamentu a souhlas 3/5 
většiny zástupců obou komor na společném parlamentnìm zasedánì. Znamenalo 
to, že aby byl zákon přijat, bylo potřeba 399 hlasů. S odsouhlasenìm však nebyl 
problém, jelikož pro návrh se vyjádřilo 592 přìtomných, proti bylo pouze 73. 
[Ústavnì zákon č. 92-554, 1992]  
Ústavnì zákon pozměňoval některé již stávajìcì články ústavy. Změna se 
týkala napřìklad článku 2, ke kterému byla přidána věta, že jazykem republiky je 
francouzština. Dále byl pozměněn článek 74 ústavy týkajìcì se zámořských územì. 
Největšì změnu ústavy provádì článek 5 tohoto ústavnìho zákona, který pojednává 
o vloženì nové hlavy XIV do ústavy, nazvanou O Evropských společenstvìch a 
Evropské unii11. Jedná se o vůbec prvnì zmìnku ve francouzské ústavě 
pojednávajìcì o Evropských společenstvìch od doby, kdy byl evropský integračnì 
proces započat. Nová hlava XIV obsahovala čtyři články. Prvnì článek 88-1 byl 
přijat v následujìcìm zněnì: „Francouzská republika je členem Evropských 
společenství a Evropské unie, kterou založily státy, jež se svobodně rozhodly na 
základě zakládajících smluv společně vykonávat určité pravomoci“ [Ústavnì 
zákon č. 92-554, 1992]. Soudìm, že bez tohoto článku by se ústava dle právnìho 
hlediska obešla. Článek opravdu pouze ustanovuje, že Francie je členem 
Evropských společenstvì a Evropské unie. Bez této zmìnky si však se svým 
stávajìcìm ústavnìm pořádkem Francie vystačila téměř 40 let.  Důležitějšì 
z hlediska toho, aby mohla být Smlouva o EU řádně ratifikována je článek 88-2: 
„V souladu s podmínkami stanovenými ve Smlouvě o Evropské unii, která byla 
podepsána 7. února 1992, Francie souhlasí s přenesením pravomocí nezbytných 
k založení Evropské hospodářské a měnové unie, a rovněž se stanovením pravidel 
                                                          
11
 V době, kdy byla hlava O Evropských společenstvìch a Evropské unii přijata, jednalo se o hlavu 
XIV ústavy. Ovšem změnou ústavy z 27. července 1993 došlo k přečìslovánì [Maus, 1998 str. 399] 
a od té doby až dodnes je to hlava XV. Věnuji-li se v práci obdobì po 27. červenci 1993, označuji 
hlavu O Evropských společenstvìch a Evropské unii již čìslem XV. 
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pro překročení vnějších hranic členských států Společenství“ [Ústavnì zákon č. 
92-554, 1992]. Tento článek vyřešil problém týkajìcì se monetárnì politiky, na 
který upozornila Ústavnì rada ve svém rozhodnutì. Dalšì článek hlavy XIV ústavy 
se týkal práva volit ve francouzských komunálnìch volbách, které mělo být 
přiznáno i občanům Evropské unie. Toto Ústavnì rada také označila za 
protiústavnì. Protiústavnost vyřešil článek 88-3 ústavy, kde je napsáno, že 
„v souladu s podmínkami stanovenými ve Smlouvě o Evropské unii, která byla 
podepsaná 7. února 1992, právo volit a být zvolen v obecních volbách může být 
přiznáno i občanům Evropské unie, kteří mají bydliště na území Francie. Tito 
občané nemohou vykonávat funkci starosty, nebo jeho zástupce, ani se podílet na 
výběru volitelů do Senátu a na volbě senátorů“ [Ústavnì zákon č. 92-554, 1992]. 
Nakonec poslednì článek 88-4 hlavy XIV, který upravuje přijìmánì komunitárnìch 
aktů: „vláda předloží Národnímu shromáždění a Senátu návrhy komunitárních 
aktů, které byly postoupeny Radě ministrů a obsahují ustanovení legislativní 
povahy. Během zasedání nebo mimo ně mohou být na základě tohoto článku 
schválena usnesení, a to způsobem stanoveným v jednacím řádu každé sněmovny“ 
[Ústavnì zákon č. 92-554, 1992]. Tento poslednì odstavec 88-4 nebyl do ústavy 
vložen z iniciativy francouzské vlády, ale byl přijat na základě návrhu, který 
předložila jedna komise Národnìho shromážděnì [Svoboda, 2004 str. 116]. Článek 
88-4 je také hned z několika důvodů problematický, jelikož mnoho věcì 
neupřesňuje. Napřìklad, zda se vláda může zúčastnit debaty, či zda se o usnesenì 
rozhoduje v komisìch, nebo na plenárnìm zasedánì. Článek také neupřesňuje, kdo 
má právo, v přìpadě je-li zpochybněna legislativnì povaha návrhu, suverénně 
rozhodnout o tom, jaké je předložený návrh povahy [Luchaire, 1993 str. 302].  
Tìmto ústavnìm zákonem Francie vyřešila protiústavnost některých částì 
Smlouvy o Evropské unii a smlouva tak mohla být řádně ratifikována. Můžeme si 
však všimnout, že ve změně ústavy se neobjevil článek, který by vyřešil 
protiústavnosti zavedenì hlasovánì kvalifikovanou většinou v otázce vìzové 
politiky, které mělo začìt v roce 1996. Do roku 1996 však zbývala ještě dlouhá 
doba a ústavodárci se k tomuto problému vrátili později.  
Před ratifikacì Smlouvy o EU proběhlo ještě 20. zářì 1992 referendum, 
které na základě článku 11 nechal svolat prezident Mitterrand. Pro přijetì Smlouvy 
o EU se vyjádřilo pouze 51% voličů, „tento výsledek byl skutečně velice vzdálen 
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původnímu veřejnému úspěchu a podpoře, v něž Mitterrand věřil“ [Bohdálek, 
2005 str. 25]. Bylo to takové Pyrrhovo vìtězstvì, které Mitterrandovu politickou 
pozici nijak neupevnilo, naopak ho spìše vystavilo dalšì kritice [Petot, 1993 p. 
393].  
 
2.2. Problém Schengenské dohody 
Zavedenì hlasovánì kvalifikovanou většinou v Radě EU v otázkách vìzové 
politiky, označila Ústavnì rada za neslučitelné s francouzskou ústavou. Vìzová 
politika se vztahuje k Schengenské dohodě, kterou státy podepsaly 14. června 
1985. V této dohodě se státy zavázaly, že budou upravovat svoji legislativu tak, 
aby mohly být zrušeny kontroly na společných hranicìch. Státy také souhlasily, že 
„se vynasnaží sjednocovat svou vízovou politiku a podmínky pro vstup na svá 
území“ [Schengenská dohoda, 1985]. Stanovisko ve Smlouvě o EU týkajìcì se 
hlasovánì kvalifikovanou většinou v otázkách vìzové politiky tak bylo jednìm 
z kroků, který směřoval k naplněnì cìlů, které si Schengenská dohoda vytyčila.  
Ústavnì rada byla několikrát požádána, aby posoudila ústavnost závazků 
vyplývajìcìch ze Schengenské dohody. Je pozoruhodné, že ne vždy bylo jejì 
stanovisko stejné. Ve svém rozhodnutì z 25. července 1991 se Ústavnì rada 
vyjádřila, že dohoda neobsahuje nic, co by bylo v rozporu s ústavou [Rozhodnutì 
Ústavnì rady č. 91-294, 1991]. Poslanci, kteřì požádali Ústavnì radu o vyjádřenì, 
upozorňovali na možná rizika Schengenské dohody v oblasti ochrany práva na 
azyl. Jednalo se hlavně o poslance z opozice, kteřì Ústavnì radu o vyjádřenì 
požádali [Luchaire, 1994 str. 10]. Ústavnì rada ve svém rozhodnutì citovala 
odstavec 4 preambule ústavy, podle nějž „každý člověk pronásledovaný za své 
chování, které činil ve prospěch svobody, má právo na azyl na území republiky“ 
[Preambule ústavy, 1946]. Zároveň se Ústavnì rada vyjádřila, že ustanovenì 
vyplývajìcì ze Schengenské dohody, která se vztahujì k právu na azyl, jsou ve 
prospěch lidì žádajìcìch práva na azyl podle odstavce 4 preambule ústavy, tudìž 
nedocházì k rozporu s ústavou. 
O dva roky později byla Ústavnì rada znovu požádána, aby se vyjádřila, 
zda zákon, který přijìmá určité závazky vyplývajìcì ze Schengenské dohody, je či 
nenì v rozporu s ústavou. Opět ji požádali poslanci na základě článku 61 ústavy. 
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Ve svém rozhodnutì z 13. srpna 1993 se tentokrát Ústavnì rada vyjádřila, že 
některé závazky plynoucì ze Schengenské dohody v rozporu s ústavou jsou. 
Týkalo se to ustanovenì, které ustanovovalo v jakých přìpadech může být 
cizincovi žádost o azyl odmìtnuta [Rozhodnutì Ústavnì rady č. 93-325, 1993]. 
V praxi by to znamenalo, že bylo-li žadateli o azyl odmìtnuto povolenì k pobytu 
v jedné členské zemi, nemůže poté žadatel o azyl požádat v dalšìm členském státě. 
Podle vyjádřenì Ústavnì rady je toto opatřenì v rozporu s odstavcem 4 preambule, 
kde se pìše, že na azyl má právo každý, kdo je utlačován za své chovánì a činy 
vykonané ve prospěch svobody. Pokud tedy měl zákon, kterým by vstoupily 
závazky vyplývajìcì ze Schengenské dohody vstoupit v platnost, dalšì změna 
ústavy byla nevyhnutelná.  
 
2.1.2. Změna ústavy v roce 1993 
25. listopadu 1993 byl přijat dalšì ústavnì zákon, který upravoval 
francouzskou ústavu. Do hlavy VI ústavy byl vložen nový článek 53-1, podle 
kterého „Republika je oprávněna uzavřít s evropskými státy, které jsou vázány 
týmiž závazky v záležitostech azylu a ochrany lidských práv a základních svobod, 
dohodu, která stanoví jejich pravomoci týkající se projednávání žádostí o azyl, 
které jsou jim předloženy“ [Ústavnì zákon č. 93-1256, 1993]. Podle tohoto 
ústavnìho zákona se však zároveň součástì ústavy stává i tvrzenì, že si 
Francouzská republika ponechává právo na přidělenì azylu, přestože to nenì 
výslovně v jejì kompetenci.  
Tato změna ústavy sice nebyla tak zásadnì jako změna předchozì, při které 
do ústavy byla vložena celá nová hlava. Přesto i v tomto přìpadě byla změna 
ústavy provedena v důsledku evropské integrace. Byla to již změna druhá 
v rozmezì dvou let. 
 
2.3. Amsterdamská smlouva 
Několik let po přijetì Smlouvy o EU došlo k jejì revizi. Změna Smlouvy o 
EU byla odsouhlasena podpisem ministrů zahraničì jednotlivých členských zemì 
na mezivládnì konferenci v Amsterdamu 2. řìjna 1997. Stejně jako Smlouva o EU, 
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i Amsterdamská smlouva12 zachovávala původnì charakter primárnìho práva. 
Došlo pouze ke zpřehledněnì celého smluvnìho rámce. Jednotlivé články již 
napřìklad nebyly označeny pìsmeny, ale čìslicemi. Smlouva nadále zachovávala 
rozdělenì agendy do jednotlivých pilìřů. V oblasti vìzové, azylové a 
přistěhovalecké politiky se však udála změna. Původně totiž tato oblast spadala do 
třetìho mezivládnìho pilìře, ovšem přijetìm Amsterdamské smlouvy měly být tyto 
politiky začleněny do pilìře prvnìho, čìmž by se staly součástì komunitárnìho 
práva. Bylo však stanoveno, že po dobu následujìcìch pěti let bude v této oblasti 
nadále použìváno rozhodovánì na základě jednomyslného hlasovánì. 
Amsterdamská smlouva dále revidovala druhý pilìř, kde byl zakotven nový 
princip hlasovánì, který rovněž posiloval pravomoci EU. Naopak, ač to bylo 
původně v plánu, nebyly touto změnou přijaty institucionálnì změny připravujìcì 
EU na východnì rozšìřenì, jelikož v těchto otázkách nedošlo ke všeobecné shodě. 
[Fiala, a dalšì, 2009 str. 146]  
 
2.1.3. Rozhodnutí Ústavní rady a změna ústavy 
v roce 1999 
Před ratifikacì Amsterdamské smlouvy byla ve Francii opět nejprve 
požádána o vyjádřenì Ústavnì rada. Ústavnì radu, stejně jako před změnou ústavy 
v roce 1992, požádal prezident republiky na základě článku 54 ústavy. Ústavnì 
rada se ve svém rozhodnutì z 31. prosince 1997 týkajìcìho se Amsterdamské 
smlouvy zabývala hlavně problematikou práva na azyl a volným pohybem osob. 
V rozhodnutì Ústavnì rada označila, že v rozporu s Ústavou je článek, který 
předpokládá zavedenì rozhodovánì na základě kvalifikované většiny v otázkách 
vìzové politiky do pěti let. Vidìme, že historie se opakuje, jelikož toto označila 
Ústavnì rada za neslučitelné s francouzskou ústavou již ve svém rozhodnutì z 9. 
dubna 1992. Navìc druhý odstavec článku 73 Amsterdamské smlouvy, který 
ustanovuje pravidla a postupy, kterými se členské státy musì řìdit při kontrolovánì 
osob na vnějšìch hranicìch, podle Ústavnì rady přìmo ohrožuje základnì 
podmìnky nutné k výkonu státnì suverenity [Rozhodnutì Ústavnì rady č. 97-394, 
1997]. Opět teda bylo na ústavodárcìch, zda a jakým způsobem ústavu pozměnì. 
                                                          
12
 Přesný název smlouvy znì: Amsterdamská smlouvy pozměňujìcì Smlouvu o Evropské unii, 
Smlouvy o založenì Evropského společenstvì a některé souvisejìcì akty. 
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Dalšì ústavnì zákon týkajìcì se Evropské unie a závazků z nì vyplývajìcìch 
byl přijat 25. ledna 1999. Aby byl vyřešen problém nesouladu některých částì 
Amsterdamské smlouvy s ústavou, byla ke článku 88-2 ústavy, kde je napsáno o 
tom, že Francie souhlasì s přenesenìm pravomocì nezbytných k založenì Evropské 
hospodářské a měnové unie, přidána věta „stejně jako stanovení pravidel o 
překročení vnějších hranic členských států Evropského společenství.“ [Ústavnì 
zákon č. 99-49, 1999] Mimo tohoto doplněnì byl ještě k témuž článku ústavy 
přičleněn nový odstavec tohoto zněnì: „Za stejné podmínky a v souladu 
s možnostmi stanovenými Smlouvou zakládající Evropské společenství ve znění 
vyplývající ze smlouvy podepsané 2. října 1997 může být dohodnuto přenesení 
pravomocí nezbytných pro ustanovení pravidel o volném pohybu osob a s tím 
souvisejících oblastí“ [Ústavnì zákon č. 99-49, 1999]. 
 
2.4. Rámcové rozhodnutí Rady Evropské unie 
z 13. června 2002 
Předchozìm třem změnám ústavy v důsledku rozšiřovánì pravomocì 
evropské integrace, předcházelo vždy rozhodnutì Ústavnì rady, která posuzovala, 
zda navrhované smlouvy a závazky vyplývajìcì z ES nebo EU jsou, či nejsou 
v rozporu s francouzskou ústavou. Tato změna ústavy z roku 2002 se od těch 
předchozìch lišì, jelikož se vztahuje k sekundárnìmu právu Společenstvì [Návrh 
ústavnìho zákona z 14. listopadu, 2002]. Jednalo se o rámcové rozhodnutì Rady 
EU z 13. června 2002, které se týkalo pověřenì k evropskému zatýkacìmu rozkazu 
a způsobu předánì zatčených osob mezi členskými státy. Prostřednictvìm tohoto 
rámcového rozhodnutì by se členské státy zavázaly provádět jakýkoliv „evropský 
zatýkací rozkaz na základě zásady vzájemného uznávání“ [Rámcové rozhodnutì 
Rady EU z 13. června, 2002]. Státy by zároveň souhlasily, že evropský soudnì 
rozkaz je definován jako „soudní rozhodnutí, které vydal některý členský stát za 
účelem zatčení a předání do jiného členského státu hledané osoby k trestnímu 
stíhání…“ [Rámcové rozhodnutì Rady EU z 13. června, 2002]. Dále rámcové 
rozhodnutì stanovuje důvody, kvůli kterým provedenì k vykonánì evropského 
zatýkacìho rozkazu může, nebo musì být zamìtnuto a rovněž je zde uvedeno, 
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v jakých přìpadech může vymáhajìcì členský stát požadovat záruky od zatýkacìho 
členského státu.  
 
2.1.4. Změna ústavy v roce 2003 
V návrhu ústavnìho zákona ze 14. listopadu 2003 týkajìcìho se tohoto 
evropského zatýkacìho rozkazu je uvedeno, že vláda chtěla vědět, předtìm, než 
předložì návrh k provedenì rámcového rozhodnutì ke schválenì v Parlamentu, zda 
navrhované právnì předpisy, které jsou uvedeny v rámcovém rozhodnutì Rady EU 
z 13. června 2002, týkajìcì se evropského zatýkacìho rozkazu, nejsou v rozporu s 
francouzskou ústavou. Byla vyloučena možnost požádat o vyjádřenì Ústavnì radu, 
jelikož ta se podle článku 54 ústavy mohla vyjádřit pouze k mezinárodnìm 
smlouvám podléhajìcìm ratifikaci. V tomto přìpadě se však jednalo o rámcové 
rozhodnutì. Proto bylo rozhodnuto požádat o stanovisko Státnì radu, která 
rozhodla, že předložené rámcové rozhodnutì je v rozporu s francouzskou ústavou 
a že přijetìm tohoto rozhodnutì by byl zamìtnut princip, ve kterém si stát 
vyhrazuje právo odmìtnout vydat zadrženého, který spáchal trestné činy, jež jsou 
chápány jako politické  [Návrh ústavnìho zákona z 14. listopadu, 2002]. Politici se 
tedy rozhodli před provedenìm rámcového rozhodnutì ústavu změnit. Ústavnì 
zákon byl přijat 26. března 2003 a skládal se pouze z jednoho článku, který 
přidával k hlavě XV nový článek 88-2 ústavy znějìcì: „Zákon stanoví pravidla 
pro evropský zatýkací rozkaz v souladu s akty přijatými na základě Smlouvy o 
EU“ [Ústavnì zákon č. 2003-267, 2003]. Poté tedy již nic nebránilo, aby toto 
rámcové rozhodnutì Rady EU bylo schváleno.  
 
2.5. Smlouva zakládající Ústavu pro Evropu 
Dne 24. řìjna 2004 podepsalo dvacet pět hlav států a vlád Evropské unie 
Smlouvu zakládajìcì Ústavu pro Evropu, která se měla stát dokumentem, který by 
sjednocoval primárnì právo Společenstvì, tedy jak Smlouvu o EU, tak Smlouvu 
zakládajìcì Evropské společenstvì. Smlouva je rozdělena do čtyř základnìch částì, 
z nichž prvnì „vymezuje cíle, základní práva i koncept občanství Unie, zavádí 
právní subjektivitu Unie a symboly Unie.“ [Fiala, a dalšì, 2009 str. 191] Druhou 
část tvořì Listina základnìch práv Unie spolu a třetì část se věnuje samotnému 
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fungovánì Unie. Napřìklad je posìlena role Evropského parlamentu při hlasovánì a 
rozhodovánì o rozpočtu, a také je rozšìřeno hlasovánì kvalifikovanou většinou do 
dalšìch oblastì. Poslednì část je věnována obecným a závěrečným ustanovenìm a 
„vymezuje výlučnou pozici smlouvy v systému primárního práva, kde měla de jure 
i de facto nahradit všechny stávající primárně právní dokumenty…“ [Fiala, a 
dalšì, 2009 str. 192]  
 
2.1.5. Rozhodnutí Ústavní rady a změna ústavy 
v roce 2005 
 Téhož dne, kdy byla Smlouva zakládajìcì Ústavu pro Evropu podepsána, 
požádal francouzský prezident Jacques Chirac Ústavnì radu, na základě článku 54 
ústavy, aby posoudila, zda Smlouva zakládajìcì Ústavu pro Evropu nenì v rozporu 
s francouzskou ústavou.  Ve svém vyjádřenì ze dne 19. listopadu 2004 se Ústavnì 
rada mimo jiné vyjádřila také k samotnému názvu smlouvy a stanovila, že 
„…nemá žádný vliv na existenci francouzské ústavy a jejího místa na vrcholu 
vnitrostátního právního řádu“ [Rozhodnutì Ústavnì rady č. 2004-505, 2004]. Dále 
se však v rozhodnutì dočteme o tom, že tzv. zásada subsidiarity13, které se 
věnuje článek I-11 Smlouvy zakládajìcì Ústavu pro Evropu, by mohla ohrozit 
základnì podmìnky nutné k výkonu státnì suverenity. Jelikož je ustanoveno, že 
tento princip subsidiarity může být uplatněn i v oblastech, které nespadajì výlučně 
do pravomocì Evropské unie [Rozhodnutì Ústavnì rady č. 2004-505, 2004]. 
Revize ústavy by byla dle Ústavnì rady nutná také vzhledem k tomu, že ratifikacì 
Smlouvy zakládajìcì Ústavu pro Evropu by byly přeneseny do pravomoci EU 
některé oblasti, které dle ústavy spadajì výhradně do pravomoci státu. Jedná se 
zejména o oblasti týkajìcì se ochrany hranic, soudnì spolupráce, ale také napřìklad 
zřìzenì evropského prokurátora, který by měl na starosti stìhánì trestných činů 
poškozujìcìch finančnì zájmy Evropské unie. Vedle toho je zde opět problém 
změny hlasovánì v Radě EU, kde Smlouva zakládajìcì Ústavu pro Evropu 
předpokládá zavedenì hlasovánì kvalifikovanou do dalšìch oblastì. [Rozhodnutì 
Ústavnì rady č. 2004-505, 2004] 
                                                          
13
 Princip této zásady spočìvá v tom, že v oblastech, které nespadajì výlučně do pravomocì 
Společenstvì, tak Společenstvì může vyvìjet činnost, a to v přìpadě, že cìlů navrhované činnosti 
nemůže být uspokojivě dosaženo členskými státy.  
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Bylo opět na ústavodárcìch, jak se k vyjádřenì Ústavnì rady postavì. 
Ústavnì zákon pozměňujìcì hlavu XV ústavy byl v březnu 2005 přijat poslanci 
v Národnìm shromážděnì a o něco déle také v Senátu. Ústavnì zákon se skládal ze 
čtyř článků. Ke článku 88-1 byla přidána pouze část věty, která pojednává o tom, 
že Francie je součástì Evropské unie za podmìnek, které vyplývajì ze Smlouvy 
zakládajìcì Ústavu pro Evropu podepsanou 29. řìjna 2004. Dalšì tři články hlavy 
XV ústavy, tedy 88-2, 88-3 a 88-4, zůstaly beze změny. Ke článku 88-5 byl přidán 
odstavec „Všechny návrhy zákona schvalující ratifikaci smlouvy o přistoupení 
států k Evropské unii a Evropským společenstvím jsou předmětem referenda 
vyhlášeným prezidentem republiky“ [Ústavnì zákon č. 2005-204, 2005]. Článek 3 
tohoto ústavnìho zákona obsahuje tvrzenì, že aby mohl tento článek vstoupit 
v platnost, je nejprve nutné, aby byla řádně ratifikována Smlouva zakládajìcì 
Ústavu pro Evropu. Tento článek 3 ústavnìho zákona z 1. března 2005 
předpokládal, že se změnì název hlavy XV ústavy a rovněž jejì revizi. Hlava XV 
ústavy by se již nejmenovala E O Evropských společenstvìch a Evropské unii, ale 
pouze O Evropské unii. Jak by vypadalo celé zněnì hlavy XV ústavy v přìpadě, že 
by Smlouva zakládajìcì Ústavu pro Evropu byla řádně ratifikována, je uvedeno 
v přìloze. Jelikož byla Smlouva zakládajìcì Ústavu pro Evropu 29. května 2005 
v referendu odmìtnuta, stal se tento článek 3 ústavnìho zákona bezpředmětným, 
stejně jako změna provedená v článku 1 ústavnìho zákona. Zůstal tedy pouze 
článek 2, který pojednával o tom, že přistoupenì nových zemì do Evropské unie 
podléhá schválenì v referendu.  
 
2.6. Lisabonská smlouva 
Po neúspěchu Smlouvy zakládajìcì Ústavu pro Evropu, kterou v referendu 
nejprve odmìtlo Nizozemsko a poté Francie, se „posun v debatě o budoucnosti 
Smlouvy zakládající Ústavu pro Evropu očekával od předsednictví Německa 
v první polovině roku 2007“ [Fiala, a dalšì, 2009 str. 198]. Německé předsednictvì 
se pod vedenìm kancléřky Angely Merkelové snažilo označit a vyjasnit, které 
části Smlouvy zakládajìcì Ústavu pro Evropu jsou problémové a které nikoliv. 
Byla svolána řada jednánì a také zřìzena sìť zmocněnců pro debatu o dalšìm osudu 
této Smlouvy zakládajìcì Ústavu pro Evropu. Mezivládnì konference, na které 
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byla přijata nová reformovaná smlouva byla upořádána pod vedenìm Portugalska, 
které v druhé polovině roku 2007 předsedalo Radě EU.  Finálnì text smlouvy byl 
podepsán 13. prosince 2007 v Lisabonu, a proto je text označován jako 
Lisabonská smlouva14. [Fiala, a dalšì, 2009 str. 198] Smlouva se skládá ze sedmi 
článků, několika protokolů a celé řady prohlášenì [Lisabonská smlouva, 2007]. Na 
rozdìl od Smlouvy zakládajìcì Ústavu pro Evropu nenajdeme v textu žádnou 
zmìnku o symbolech EU, či o funkci ministra zahraničnìch věci EU, a rovněž bylo 
oddáleno rozšìřenì hlasovánì kvalifikovanou většinou v Radě EU do dalšìch 
oblastì. Oproti Smlouvě zakládajìcì Ústavu pro Evropu nenì Lisabonská smlouva 
primárnìm dokumentem EU, ale pouze navazuje na původnì smluvnì rámec. 
 
2.1.6. Rozhodnutí Ústavní rady a změna ústavy 
v únoru 2008 
Byl to opět prezident republiky, který na základě článku 54 ústavy požádal 
Ústavnì radu, aby posoudila ústavnost Lisabonské smlouvy. Jelikož je Lisabonská 
smlouva zejména reviznìm dokumentem Smlouvy zakládajìcì Ústavu pro Evropu, 
rozhodnutì Ústavnì rady týkajìcì se Lisabonské smlouvy je podobné rozhodnutì 
z 19. listopadu 2004, které se týkalo Smlouvy zakládajìcì Ústavu pro Evropu.  
Ústavnì rada zveřejnila své rozhodnutì týkajìcì se Lisabonské smlouvy 20. 
prosince 2007 a vyjádřila se, že má-li být Lisabonská smlouva ratifikována, je 
nutné, aby byla nejprve změněna ústava.  
Jako neslučitelné s ústavou označila Ústavnì rada zejména přenesenì 
určitých pravomocì, která jsou důležitá k výkonu státnì suverenity, do kompetence 
EU. Konkrétně se jedná o pravomoci v oblasti boje proti terorismu, ochrany 
hranic, či trestnì a soudnì spolupráce. Dalšì problém, který byl již zmìněn 
v rozhodnutì o Smlouvě zakládajìcì Ústavu pro Evropu se týká principu 
subsidiarity. Stejně jako Smlouva zakládajìcì Ústavu pro Evropu, tak i Lisabonská 
smlouva předpokládala uplatněnì tohoto principu i v takových přìpadech, které 
nespadajì výlučně do pravomoci EU, což by opět mohlo, dle Ústavnì rady, narušit 
francouzskou suverenitu. Vedle toho je podle rozhodnutì Ústavnì rady rovněž 
                                                          
14
 Celý název dokumentu, jež je nazýván Lisabonskou smlouvou znì: Lisabonská smlouva 
pozměňujìcì Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o založenì Evropského společenstvì podepsanou 
v Lisabonu dne 13.12.2007 
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v rozporu s ústavou ustanovenì Lisabonské smlouvy, které dává Radě EU 
pravomoc na základě jednomyslného hlasovánì zřìdit zastupitelstvì, které by 
stìhalo pachatele, kteřì spáchali trestnou činnost poškozujìcì finančnì zájmy 
Evropské unie, či rozšìřenì oblastì, ve kterých je možno v Radě EU hlasovat 
kvalifikovanou většinou. [Rozhodnutì Ústavnì rady č. 2007-560, 2007]  
Lisabonská smlouva mohla být řádně ratifikována až po změně ústavy. 
Předložený ústavnì zákon, který upravoval hlavu XV ústavy byl přijat 4. února 
2008. Přijetìm tohoto zákona byl zároveň zrušen článek 3 ústavnìho zákona č. 
2005-204 z roku 2005, který se po zamìtnutì Smlouvy zakládajìcì Ústavu pro 
Evropu v referendu stal bezpředmětným, a který dosud nevstoupil v platnost. 
Ústavnì zákon ze 4. února 2008 nejprve upravuje zněnì článku 88-1 hlavy XV 
ústavy, ve kterém je nově stanoveno, že Francie je součástì EU „…za podmínek 
stanovených v Lisabonské smlouvě pozměňující Smlouvu o EU a Smlouvu 
zakládající Evropské společenství podepsanou 13. prosince 2007“ [Ústavnì zákon 
č. 2008-103, 2008]. Touto změnou ústavodárci vyřešili protiústavnost závazků 
vyplývajìcìch z Lisabonské smlouvy, a tak Lisabonská smlouva mohla být řádně 
ratifikována. Ústavnì zákon ve svém dalšìm článku ustanovil, že od té doby, kdy 
vstoupì v platnost Lisabonská smlouva, se změnì název hlavy XV ústavy, který 
bude nově znìt O Evropské unii, a nikoliv O Evropské unii a Evropských 
společenstvìch. Poté, co byla Lisabonská smlouva ve Francii ratifikována, se 
rovněž změnilo zněnì článku 88-1: „Francouzská republika je členem Evropské 
unie, kterou tvoří státy, jež se svobodně rozhodly společné vykonávat určité 
pravomoci, za podmínek stanovených ve Smlouvě o Evropské unii a Smlouvě o 
fungování Evropské unie, které jsou výsledkem smlouvy podepsané v Lisabonu 13. 
prosince 2007“ [Ústavnì zákon č. 2008-103, 2008]. Rovněž je změněn charakter 
článku 88-2 týkajìcì se evropského zatýkacìho rozkazu. Nově se zákon, který 
stanovuje jeho pravidla neřìdì závazky vyplývajìcì se Smlouvy o EU, ale řìdì se 
jednotlivými akty, které byly přijaty orgány EU. Změna se nevyhnula ani článku 
88-4, který pojednával o tom, že vláda musì předložit Národnìmu shromážděnì a 
Senátu návrhy komunitárnìch aktů, které byly předloženy Radě EU a jsou 
legislativnì povahy. Změna se týká toho, že nově mohou být předloženy „návrhy 
evropských legislativních aktů a jiných projektů a návrhu Evropské unie, které se 
vztahují k oblasti práva“ [Ústavnì zákon č. 2008-103, 2008]. Do hlavy XV ústavy 
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jsou dále vloženy dva nové články 88-6 a 88-7. Přijetì těchto článku se zamýšlelo 
již v článku 3 ústavnìho zákona z 19. listopadu 2004, který ovšem nevstoupil 
v platnost. Článek 88-6 se týká principu subsidiarity a pojednává o tom, že 
„Národní shromáždění nebo Senát může vydat odůvodněné stanovisko týkající se 
souladu návrhu evropského legislativního aktu s principem subsidiarity. Takové to 
oznámení odešle předseda komory předsedovi Evropského parlamentu, rovněž 
předsedovi Rady a Komise Evropské unie. Vláda je o tom také informována. 
Každá z komor se může z důvodu porušení principu subsidiarity odvolat 
k Soudnímu dvoru EU…“ [Ústavnì zákon č. 2008-103, 2008]. Ústavodárci tìmto 
článkem v ústavě vyřešili protiústavnost zásady subsidiarity, na kterou upozornila 
ve svém vyjádřenì Ústavnì rada. Poslednì článek 88-7 hlavy XV francouzské 
ústavy stanovuje, v jakém přìpadě má Parlament možnost zamìtnout změnu 
pravidel týkajìcì se přijetì aktů EU. Jeho zněnì je následujìcì: „Na základě návrhu, 
který odsouhlasí za stejných podmínek Národní shromáždění i Senát, Parlament 
může zamítnout změnu pravidel týkající se přijetí aktů EU, která byla přijata 
v rámci zjednodušené revize smluv, či soudní spolupráce, stanovené ve Smlouvě o 
Evropské unii a Smlouvě o fungování Evropské unie, které vyplývají z Lisabonské 
smlouvy podepsané 13. prosince 2007“ [Ústavnì zákon č. 2008-103, 2008]. 
 
2.7. Poslední změna ústavy 
Poslednì změna francouzské ústavy byla přijata v červenci 2008. Cìlem 
této změny byla komplexnì modernizace institucì páté republiky [Rideau, 2008]. 
Ústavnì zákon vešel v platnost 23. července 2008, je velice obsáhlý a reviduje 
ústavu na mnoha mìstech. Změně se nevyhnula ani hlava XV ústavy O Evropské 
unii. Byl pozměněn článek 88-4 ústavy, který rozšiřuje povinnost vlády 
informovat Parlament o všech návrzìch a projektech Evropské unie či ES. Nově je 
také v tomto článku 88-4 uvedeno, že „v každé komoře Parlamentu je zřízen 
Výbor pro evropské záležitosti“ [Ústavnì zákon č. 2008-724, 2008]. Dále byl 
upraven článek 88-5 ústavy, který se týká nutnosti vyhlásit referendum v přìpadě 
přistoupenì dalšìch zemì do EU. Zde je nově uvedeno, že pokud by návrh zákona 
o přistoupenì dalšì země do EU byl přijat třìpětinovou většinou v obou komorách 
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Parlamentu, tak Parlament může schválit přijetì návrhu zákona podle způsobu, 
který je uveden v třetìm odstavci článku 8915. [Ústavnì zákon č. 2008-724, 2008] 
Tato změna jako jediná byla přijata na základě spontánnìho rozhodnutì 
ústavodárců, nikoliv v souvislosti s přijetìm smlouvy, či jiných závazků 
vyplývajìcìch z EU.  
  
                                                          
15
 Článek 89 je součástì hlavy XVI ústavy, ve které jsou popsány možné způsoby změny ústavy. 
Třetì odstavec znì: „Návrh na změnu ústavy nepodléhá schválení v referendu v případě, že 
prezident rozhodne návrh předložit Parlamentu. V tomto případě změna ústavy je přijata, pokud se 
pro návrh vyjádří tři pětiny hlasujících...“ [Ústava Francouzské republiky, 2009]    
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Závěr 
Francouzská ústava páté republiky byla přijata v době, kdy už bylo 
založeno ESUO, EURATOM i EHS, avšak otázka, zda by měla ústava pojednávat 
o členstvì Francie v těchto Evropských společenstvì, se nejprve nepoložila. V 70. 
letech Ústavnì rada posuzovala ústavnost některých závazků plynoucìch ze 
Společenstvì, ve všech přìpadech ovšem rozhodla, že závazky v rozporu s ústavou 
nejsou. Ve svých vyjádřenìch se Ústavnì rada odvolávala na preambuli ústavy 
z roku 1946, která je sice součástì ústavnìho pořádku Francie, ovšem odvolávat se 
na preambuli ústavy nebylo v rozhodnutìch Ústavnì rady do té doby obvyklé. S 
ústavnìm pořádkem, který se nijak evropské integraci nevěnoval, si Francie 
vystačila tedy až do roku 1992. Pro vztah evropského a vnitrostátnìho práva jsou 
důležitá rozhodnutì Evropského soudnìho dvora, která v 60. letech ustanovila 
zásadu nadřazenosti komunitárnìho práva nad právem vnitrostátnìm. Ostatně již 
článek 55 francouzské ústavy stanovuje, že mezinárodnì smlouva, či úmluva, 
která byla řádně ratifikována, má přednost před zákony. Nadřazenost 
komunitárnìho práva se však nevztahuje na ústavu. Potvrdila to ve svých 
rozhodnutìch Státnì rada a Kasačnì soud, a také Ústavnì rada ve svém vyjádřenì 
ze 17. listopadu 2004.  
Poprvé byla ústava v důsledku evropské integrace změněna až v roce 
1992. Vedle této prvnì a nejdůležitějšì změny byla ústava později změněna 
v důsledku evropské integrace ještě šestkrát. Prvnì změnu považuji v porovnánì 
s ostatnìmi změnami za nejdůležitějšì, protože do ústavy byla vložena nová hlava 
obsahujìcì články 88-1, 88-2, 88-3 a 88-4, tehdy čìslo XIV nazvaná O Evropských 
společenstvì a Evropské unii, dnes čìslo XV O Evropské unii. Jednalo se o prvnì 
zmìnku ve francouzské ústavě ve které bylo napsáno, že Francie je součástì 
Evropských společenstvì a Evropské unie. Následujìcì změny ústavy, vyjma 
jediné, buď tyto čtyři články hlavy XV upravovaly, či do nì přidávaly články 
nové. Zmiňovanou výjimkou je změna ústavy v roce 1993 týkajìcì se závazků 
vyplývajìcìch ze Schengenské dohody. V tomto přìpadě byl ústavnìm zákonem 
sice vložen do ústavy nový článek, nikoli však do hlavy XV, která pojednávala o 
ES a EU, ale jednalo se o článek 53-1, který byl přidán do hlavy VI nazvanou O 
mezinárodnìch smlouvách a závazcìch.  
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Co se týče důvodů, které vedly k jednotlivým změnám ústavy, největšì 
podobnost nalezneme mezi prvnì změnou ústavy v roce 1992, změnou z roku 
1999, 2005 a změnou předposlednì z února 2008. V těchto čtyřech přìpadech stála 
Francie vždy před ratifikacì primárnìho práva ES a EU, jednalo se o Smlouvu o 
Evropské unii, Amsterdamskou smlouvu, Smlouvu zakládajìcì Ústavu pro Evropu 
a Lisabonskou smlouvu. Před řádnou ratifikacì byla každá z těchto smluv nejprve 
předložena Ústavnì radě k posouzenì, zda nenì v rozporu s francouzskou ústavou. 
V každém z těchto čtyř přìpadů to byl prezident republiky, kdo na základě článku 
54 ústavy o vyjádřenì Ústavnì radu požádal. Podobná jsou i jednotlivá vyjádřenì 
Ústavnì rady, která ve všech přìpadech shledala některé závazky vyplývajìcì 
z těchto smluv jako neslučitelná s francouzskou ústavou, jelikož by jejich přijetìm 
mohly být omezeny podmìnky nutné pro výkon státnì suverenity.  
Vedle těchto čtyř přìpadů předcházelo vyjádřenì Ústavnì rady také změně 
ústavy v roce 1993. V tomto přìpadě se však Ústavnì rada nevyjadřovala ke 
smlouvě ES a EU, ale k podobě zákona, který přijìmal určité závazky 
Schengenské dohody. Na rozdìl také od čtyř zmìněných přìpadů to nebyl v tomto 
přìpadě prezident, kdo žádal Ústavnì radu o vyjádřenì, ale byli to poslanci na 
základě článku 61 ústavy. Také v tomto vyjádřenì označila Ústavnì rada některé 
závazky za neslučitelné s francouzskou ústavou. Ústava tudìž musela být 
změněna, aby mohl být zákon přijat. 
Pouze ve dvou ze sedmi přìpadů tak změně ústavy nepředcházelo 
rozhodnutì Ústavnì rady. Poprvé se tak stalo v roce 2003, kdy byla ústava 
změněna proto, že bylo v rozporu s ústavu rámcové rozhodnutì Rady EU týkajìcì 
se evropského zatýkacìho rozkazu a postupu předánì mezi členskými státy. Jelikož 
se jednalo o rámcové rozhodnutì, nikoliv o smlouvu, nemohla být o vyjádřenì 
požádána Ústavnì rada. Nakonec se tedy k tomuto rámcovému rozhodnutì 
vyjádřila Státnì rada, která rozhodla, že nařìzenì je v rozporu s ústavou a má-li být 
přijato, musì mu předcházet změna ústavy. Také v přìpadě poslednì změny ústavy 
v červenci 2008 nepředcházelo změně ústavy vyjádřenì Ústavnì rady. Poslednì 
změna ústavy jako jediná ze sedmi zmiňovaných byla spontánnìm rozhodnutìm 
ústavodárců.  
Dále bych chtěla zmìnit výjimečnost páté změny ústavy z roku 2005, která 
je způsobena tìm, že Smlouva zakládajìcì Ústavu pro Evropu nebyla, vzhledem 
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k negativnìmu výsledku v referendu, ratifikována. Ústavnì zákon sice byl přijat, 
ovšem platnost druhé části ústavnìho zákona z roku 2005 byla podmìněna 
kladným výsledkem v referendu. Po zamìtnutì Smlouvy zakládajìcì Ústavu pro 
Evropu, se tak druhá část ústavnìho zákona, která předpokládala změněnì hlavy 
XV ústavy, stala bezpředmětnou. Přesto k malé změně ústavy v roce 2005 došlo. 
Do ústavy byl vložen článek pojednávajìcì o nutnosti vyhlásit referendum o 
přistoupenì dalšìch členů do Evropské unie.  
Co se týče konkrétnìch závazků, které Ústavnì rada, či Státnì rada označila 
v jednotlivých rozhodnutìch za neslučitelná s ústavou, jedná se o závazky z 
různých oblastì a nelze z nich vyvodit obecný závěr, či shledat podobnost. Vyjma 
rozhodnutì Ústavnì rady z roku 2004 a 2007, ve kterých se Ústavnì rada nejprve 
vyjádřila ke Smlouvě zakládajìcì Ústavu pro Evropu, a poté k Lisabonské 
smlouvě. V přìpadě prvnì změny ústavy v roce 1992 bylo v rozporu s ústavou 
ustanovenì týkajìcì se práva volit v komunálnìch volbách pro občany žijìcì na 
územì členského státu EU, jehož nejsou přìslušnìky, dále některá ustanovenì o 
hospodářské a měnové unii, či zavedenì hlasovánì kvalifikovanou většinou 
v otázkách společné vìzové politiky od roku 1996. V přìpadě druhé změny ústavy 
v roce 1993 byly v rozporu s ústavou závazky upravujìcì právo na azyl. V 
rozhodnutì Ústavnì rady z roku 1997 týkajìcì se Amsterdamské smlouvy bylo 
označeno za neslučitelné s ústavou zavedenì hlasovánì kvalifikovanou většinou 
v oblasti azylu, přistěhovalectvì a hraničnìch kontrol. V roce 2003 to byla Státnì 
rada, která označila za neslučitelné s ústavou rozhodnutì týkajìcì se evropského 
zatýkacìho rozkazu. V roce 2004 v rozhodnutì Ústavnì rady týkajìcì se Smlouvy 
zakládajìcì Ústavu pro Evropu bylo neslučitelné s ústavou přenesenì do 
pravomoci EU určitých závazků nutných k výkonu státnì suverenity. Jednalo se 
zejména o oblasti týkajìcì se ochrany hranic, soudnì spolupráce ve věcech, ale 
také napřìklad zřìzenì evropského prokurátora, který by měl na starosti stìhánì 
trestných činů poškozujìcìch finančnì zájmy Unie. Na toto rozhodnutì z roku 2004 
navazuje rozhodnutì týkajìcì se Lisabonské smlouvy, které navìc označilo za 
neslučitelné s ústavou závazky upravujìcì boj proti terorismu, obchodovánì 
s lidmi, ochranu hranic a o oblast trestnì a soudnì spolupráce. 
Největšì podobnost tedy nalezneme mezi prvnì změnou ústavy z roku 
1992, třetì z roku 1999 a šestou z února roku 2008. Ve všech třech přìpadech 
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předcházelo změně ústavy rozhodnutì Ústavnì rady, kterou o vyjádřenì požádal 
prezident republiky na základě článku 54. Rovněž ve všech těchto přìpadech se 
změna ústavy týkala pouze hlavy XV ústavy. Těmto třem změnám ústavy je 
nejvìce podobná plánovaná změna ústavy z roku 2005, lišì se ovšem v tom, že 
Smlouva zakládajìcì Ústavu pro Evropu nebyla ratifikována, a tudìž nevstoupil 
v platnost celý ústavnì zákon, ale pouze jeho část. Výrazně odlišná od všech změn 
ústavy je změna poslednì, jelikož změně ústavy nepředcházelo ani rozhodnutì 
Ústavnì rady, ani Státnì rady, která by se týkala toho, zda závazky vyplývajìcìch 
z Evropské unie a ES jsou v souladu s francouzskou ústavou. Rovněž změna 
druhá z roku 1993 se od ostatnìch lišì, a to tìm, že jako jediná nepozměňuje hlavu 
XV ústavy, ale hlavu VI. A jak již bylo zmìněno, čtvrtá změna se lišì v tom, že 
změně ústavy nepředcházelo rozhodnutì Ústavnì rady, nýbrž Státnì rady.  
Francie patřì mezi zakládajìcì země ES a měla tak možnost ratifikovat 
mnoho smluv a závazků vyplývajìcìch z evropské integrace. Oproti tomu Česká 
republika, která je členem EU od roku 2004, měla přìležitost ratifikovat pouze 
Smlouvu zakládajìcì Ústavu pro Evropu a Lisabonskou smlouvu. Schválenì 
Lisabonské smlouvy v Česku bylo poměrně komplikované a velice diskutované. 
Lisabonská smlouva byla dvakrát předložena Ústavnìmu soudu, který měl 
posoudit, zda smlouva nenì v rozporu s českým ústavnìm pořádkem. V obou 
přìpadech Ústavnì soud rozhodl, že smlouva je v souladu s českou ústavou. 
Smlouva byla schválena v Poslanecké sněmovně i Senátu a nakonec ji prezident 
Václav Klaus podepsal 3. listopadu 2009. Na přìkladu Francie vidìme, že i 
v přìpadě, že by smlouva byla v rozporu s ústavnìm pořádkem České republiky, 
ústavodárci majì vždy možnost, před ratifikacì smlouvy, či závazku vyplývajìcìho 
z EU, ústavu změnit. Ústava si tak udržuje své mìsto na vrcholu právnìho řádu.   
 
 
  
40 
Résumé 
Le travail présent traite de la Constitution française et des révisions qui ont 
été adoptées à la suite de l’qpprofondissement de l’intégration européenne. Dans 
le milieu tchèque  il n’y a pas de travail qui traite en détail de cette problématique 
donc le premier but de ce memoire est de présenter cette problématique aux 
lecteurs tchèques qui sont en intéressés. Je me suis focalisée sur la période depuis 
le début de l’intégration européenne jusqu’au 2008 quand le dernière révision 
concernant l’intégration européenné a été adoptée. Alors que dans la periode du 
début de l’intégration à 1992 la Constitution ne fait aucune mention de 
l’appartenance de la France aux Communautes européennes, depuis 1992 la 
Constitution a été amendée sept fois – en 1992, 1993, 1999, 2003, 2005 et deux 
fois en 2008. 
En 1992 le nouveau titre Des Communautés européennes et de l’Union 
européenne a été adopté. Dans ce cas et aussi en 1993, 1999, 2005 et en janvier 
2008  la décision du Conseil Constitutionnel a précédé la révision de la 
Constitution. Le président de la République a saisi le Conseil Constitutionnel en 
vertu de l’article 54 de la Constitution. En revanche en 2003 c’est le Conseil 
d’Etat qui a exprimé sa décision. Ces décisions du Conseil Constitutionel ou 
Conseil d’Etat concernaient des traités des Communautés européennes ou l’Union 
européenne ou le décision-cadre des du Conseil de l’Union eropéenne du 13 juin 
2002. Dans tous les cas quelques engagements étaient contraire á la Constitution 
et il était donc nécessaire de modifier la Constitution. En 1993 le titre XV n’été 
pas modifié mais c’est le titre VI qui été revisé. Seule la derniére revision en 
juillet 2008 de la Constitution a été opérée spontanément. 
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Použité zkratky 
CEFRES – Francouzský ústav pro výzkum ve společenských vědách 
EHS – Evropské hospodářské společenstvì 
EP – Evropská parlament 
ES – Evropské společenstvì 
ESD – Evropský soudnì dvůr 
ESUO – Evropské společenstvì uhlì a oceli 
EU – Evropská unie 
EURATOM – Evropské společenstvì pro atomovou energii 
MZV ČR – Ministerstvo zahraničnìch věci České republiky 
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Přílohy 
Hlava XIV ústavy O Evropských společenstvích a Evropské unii unii - text 
platný k 25. červnu 1992 
ČLÁNEK 88-1 
Francouzská republika je členem Evropských společenstvì a Evropské 
unie, kterou založily státy, jež se svobodně rozhodly na základě zakládacìch 
smluv společně vykonávat určité pravomoci. 
 
ČLÁNEK 88-2 
V souladu s podmìnkami stanovenými ve Smlouvě o Evropské unii, která 
byla podepsaná 7. února 1992, Francie souhlasì s přenesenìm pravomocì 
nezbytných k založenì Evropské hospodářské a měnové unie, a rovněž se 
stanovenìm pravidel pro překročenì vnějšìch hranic členských států Společenstvì. 
 
ČLÁNEK 88-3 
V souladu s podmìnkami stanovenými ve Smlouvě o Evropské unii, která 
byla podepsaná 7. února 1992, právo volit a být zvolen v obecnìch volbách může 
být přiznáno i občanům Evropské unie, kteřì majì bydliště na územì Francie. Tito 
občané nemohou vykonávat funkci starosty, nebo jeho zástupcem, ani se podìlet 
na výběru volitelů do Senátu a na volbě senátorů. Organický zákon odhlasovaný 
v témže zněnì oběma sněmovnami stanovì podmìnky aplikace tohoto článku. 
 
ČLÁNEK 88-4 
Vláda předložì Národnìmu shromážděnì a Senátu návrhy komunitárnìch 
aktů, které byly postoupeny Radě Společenstvì a obsahujì ustanovenì legislativnì 
povahy. Během zasedánì nebo mimo ně mohou být na základě tohoto článku 
schválena usnesenì, a to způsobem stanoveným v jednacìm řádu každé sněmovny. 
 
 
Hlava XV ústavy O Evropské unii – dle návrhu ústavního zákona z 1. března 
2005, který nevstoupil v platnost 
 
ČLÁNEK 88-1 
Francouzská republika je členem Evropské unie, za podmìnek stanovených 
ve Smlouvě zakládajìcì Ústavu pro Evropu podepsanou 29. řìjna 2004, kterou 
tvořì státy, jež se svobodně rozhodly společně vykonávat určité pravomoci. 
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ČLÁNEK 88-2:  
Zákon stanovì pravidla pro evropský zatýkacì rozkaz v souladu s akty 
přijatými na základě Smlouvy o EU. 
 
ČLÁNEK 88-3 
Právo volit a být volen v obecnìch volbách se poskytuje občanům EU 
s bydlištěm ve Francii. Tito občané se nemohou stát starostou, nebo zástupce 
starosty, ani se účastnit jmenovánì voličů senátorů, či senátnìch voleb. Zákon 
odhlasovaný v témže zněnì oběma sněmovnami stanovì podmìnky aplikace tohoto 
článku. 
 
ČLÁNEK 88-4 
Vláda předložì Národnìmu shromážděnì a Senátu plány nebo návrhy, které 
byly podstoupeny Radě Evropské unie, týkajìcì se evropských institucì 
obsahujìcìch opatřenì spadajìcìch do oblasti zákona. Vláda zároveň může 
předkládat ostatnì návrhy, projekty vycházejìcì z  evropských institucì. 
Podle možnostì stanovených předpisy každé z komor, usnesenì o návrzìch, 
projektech, či dokumentech zmìněných v předchozìm odstavci, mohou být 
odhlasovány přìpadně i mimo jednánì. 
 
ČLÁNEK 88-5 
Národnì shromážděnì nebo Senát může vydat odůvodněné stanovisko o 
souladu návrhu evropského legislativnìho aktu s principem subsidiarity. Takové to 
oznámenì odešle předseda komory předsedovi Evropského parlamentu, rovněž 
předsedovi Rady a Komise Evropské unie. Vláda je o tom také informována. 
Každá z komor se může, z důvodu porušenì principu subsidiarity, odvolat 
k Soudnìmu dvoru EU. 
Za tìmto účelem může být přijato usnesenì, přìpadně i mimo jednánì, na 
základě možnostì a diskuze respektujìcì pravila každé komory. 
 
ČLÁNEK 88-6 
Na základě návrhu, který byl odsouhlasen za stejných podmìnek v 
Národnìm shromážděnì i Senátu, Parlament může zamìtnout změnu pravidel 
týkajìcì se přijìmánì aktů EU, které byly přijaty na základě zjednodušené revize, 
jejìž postup upravuje Smlouva zakládajìcì Ústavu pro Evropu. 
 
ČLÁNEK 88-7 
Všechny návrhy zákona schvalujìcì ratifikaci Smlouvy o přistoupenì států 
k Evropské unii jsou předmětem referenda vyhlášeným prezidentem republiky. 
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Titre XV De l´Union Européenne – text platný k 1. březnu 2010 
ARTICLE 88-1. 
La République participe à l'Union européenne constituée d'États qui ont choisi 
librement d'exercer en commun certaines de leurs compétences en vertu du traité 
sur l'Union européenne et du traité sur le fonctionnement de l'Union européenne, 
tels qu'ils résultent du traité signé à Lisbonne le 13 décembre 2007. 
ARTICLE 88-2. 
La loi fixe les règles relatives au mandat d'arrêt européen en application des actes 
pris par les institutions de l'Union européenne. 
ARTICLE 88-3. 
Sous réserve de réciprocité et selon les modalités prévues par le Traité sur l'Union 
européenne signé le 7 février 1992, le droit de vote et d'éligibilité aux élections 
municipales peut être accordé aux seuls citoyens de l'Union résidant en France. 
Ces citoyens ne peuvent exercer les fonctions de maire ou d'adjoint ni participer à 
la désignation des électeurs sénatoriaux et à l'élection des sénateurs. Une loi 
organique votée dans les mêmes termes par les deux assemblées détermine les 
conditions d'application du présent article. 
Article 88-4. 
Le Gouvernement soumet à l'Assemblée nationale et au Sénat, dès leur 
transmission au Conseil de l'Union européenne, les projets d'actes législatifs 
européens et les autres projets ou propositions d'actes de l'Union européenne.  
 
Selon des modalités fixées par le règlement de chaque assemblée, des résolutions 
européennes peuvent être adoptées, le cas échéant en dehors des sessions, sur les 
projets ou propositions mentionnés au premier alinéa, ainsi que sur tout document 
émanant d'une institution de l'Union européenne.  
 
Au sein de chaque assemblée parlementaire est instituée une commission chargée 
des affaires européennes. 
ARTICLE 88-5. 
Tout projet de loi autorisant la ratification d'un traité relatif à l'adhésion d'un État 
à l'Union européenne est soumis au référendum par le Président de la République.  
 
Toutefois, par le vote d'une motion adoptée en termes identiques par chaque 
assemblée à la majorité des trois cinquièmes, le Parlement peut autoriser 
l'adoption du projet de loi selon la procédure prévue au troisième alinéa de l'article 
89. 
[cet article n'est pas applicable aux adhésions faisant suite à une conférence 
intergouvernementale dont la convocation a été décidée par le Conseil européen 
avant le 1er juillet 2004] 
Article 88-6. 
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L'Assemblée nationale ou le Sénat peuvent émettre un avis motivé sur la 
conformité d'un projet d'acte législatif européen au principe de subsidiarité. L'avis 
est adressé par le président de l'assemblée concernée aux présidents du Parlement 
européen, du Conseil et de la Commission européenne. Le Gouvernement en est 
informé.  
 
Chaque assemblée peut former un recours devant la Cour de justice de l'Union 
européenne contre un acte législatif européen pour violation du principe de 
subsidiarité. Ce recours est transmis à la Cour de justice de l'Union européenne 
par le Gouvernement.  
 
À cette fin, des résolutions peuvent être adoptées, le cas échéant en dehors des 
sessions, selon des modalités d'initiative et de discussion fixées par le règlement 
de chaque assemblée. À la demande de soixante députés ou de soixante sénateurs, 
le recours est de droit. 
Article 88-7. 
Par le vote d'une motion adoptée en termes identiques par l'Assemblée nationale et 
le Sénat, le Parlement peut s'opposer à une modification des règles d'adoption 
d'actes de l'Union européenne dans les cas prévus, au titre de la révision simplifiée 
des traités ou de la coopération judiciaire civile, par le traité sur l'Union 
européenne et le traité sur le fonctionnement de l'Union européenne, tels qu'ils 
résultent du traité signé à Lisbonne le 13 décembre 2007. 
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Cíl práce 
 
Základnìm cìlem mé práce bude analyzovat, jak francouzská ústava 
reagovala na probìhajìcì proces evropské integrace. Chci zkoumat to, proč otázka 
evropské integrace byla do ústavy zakomponována až vìce než 40 let po 
podepsánì prvnìch integračnìch dohod. Během tohoto vìce než čtyřicetiletého 
obdobì musely francouzské instituce na probìhajìcì integračnì proces reagovat. 
Mým úkolem bude analyzovat vztahy těchto institucì k procesu integrace. 
Konkrétně se jedná o vyjádřenì Ústavnì rady, Kasačnìho soudu a Správnì rady.  
Dále se budu zabývat tìm, jakým způsobem byla rozšìřena francouzská 
Ústava o hlavu XIV, nazvanou ,,O Evropských společenstvìch a Evropské unii“. 
Co stálo za rozhodnutìm Ústavnì rady, která poukázala na nutnost změny ústavy a 
jaké to mělo důsledky pro otázku národnì svrchovanosti.  
Zkoumaným obdobìm bude tedy doba od počátku evropské integrace až 
dodnes. Neopomenu se totiž také věnovat tomu, zda je dnes stále platná 
nadřazenost komunitárnìho práva nad právem vnitrostátnìm, která má svůj původ 
v judikatuře. Konkrétně s tìmto ustanovenìm přišel Soudnì dvůr Evropských 
společenstvìch 1964. Či zda se dnes postupuje spìše podle vyjádřenì Kasačnìho 
soudu z roku 2000 který tvrdì, že podle článku 55 ústavy majì mezinárodnì 
smlouvy sice přednost před zákony, ale ne před Ústavou.  
Mým úkolem tedy bude prověřit tuto hypotézu a odpovědět na otázku, zda 
dnes platì nadřazenost komunitárnìho práva, či Ústavy. Práce si tedy neklade za 
cìl pouze popisovat historické události, ale chce být analýzou, která objasnì vývoj 
vztahů mezi francouzskou ústavou, ústavnìm právem a právem komunitárnìm.  
  
Struktura práce 
V této své práci budu postupovat převážně chronologicky. Zkoumaným 
časovým obdobìm bude rok 1957, kdy byl integračnì proces započat, až dodnes. 
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Úvodnì kapitola má za cìl analyzovat obdobì počátku integrace, reakce a 
vyjádřenì francouzských institucì na probìhajìcì proces a řešenì vztahu 
komunitárnìho a vnitrostátnìho práva.  
Dalšì kapitola bude věnována změně Ústavy, ke které došlo roku 1992. 
Budu zkoumat to, proč bylo nutné vložit do ústavy novou hlavu ,,O Evropských 
společenstvìch a Evropě unii“ a jaké to mělo důsledky pro následný vztah 
komunitárnìho práva s francouzskými zákony. 
Poslednì kapitola se bude věnovat zejména vztahu a otázce, které právo má 
v praxi přednost. Zda platì nadřazenost ústavy, či komunitárnìho práva. Jak se 
tento vztah změnil po změně ústavy. A jak na tento problém instituce nahlìžì dnes. 
   
Metodologie práce 
Hlavnìm zdrojem poznatků pro tuto práci budou základnì právnì 
dokumenty, na nichž jsou zaležena Evropská unie a Evropská společenstvì. Dále 
rozhodnutì francouzské Ústavnì rady, které se dotýkajì procesu evropské 
integrace. Důležitá jsou také rozhodnutì Kasačnìho soudu a Státnì rady dotýkajìcì 
se zkoumané oblasti a v neposlednì řadě francouzská ústava. 
Důležitá pro mou práci bude také sekundárnì literatura. Budu čerpat ze 
článků zabývajìcìch se tìmto tématem, které vyšly v periodicìch Revue du droit 
public, či Pouvoir. Dále pro mne budou důležité knižnì publikace zabývajìcì se 
otázkou evropské integrace a francouzskou ústavou a jejìm vývojem.  
 
  
 
 
 
 
 
55 
Předběžná osnova práce 
Úvod 
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3. Národní svrchovanost a pravomoci Unie a Společenství 
3.1. Amsterdamská smlouva – prvnì posouzenì ústavnosti 
3.2. Platì nadřazenost komunitárnìho práva, či Ústavy?  
Závěr 
 
Osnova je pouze předběžná a je možné, že se bude na základě dosažených výsledků 
měnit.  
 
 
 
 
 
 
 
 
56 
Předběžný seznam literatury 
Literatura neperiodická 
 AVRIL, Pierre. La Ve République : Histoire politique et constitutionnelle. 
Paris: PUF. 1994. 417 p. 
 CIHELKOVÁ, Eva, et al. Evropská integrace - Evropská unie. 1. vyd. 
Praha : Oeconomica. 2004. 396 s. ISBN 80-245-0854-0. 
 GODECHOT Jacques. Les constitutions de la France depuis 1789. Paris : 
Flammarion. 1979 
 KÖNIG, Petr. Učebnice evropské integrace . 1. vyd. Brno : Barrister & 
Principal, 2006. 414 s. , CD. ISBN 8073640228. 
 PEROTTINO, Michel. Francouzský politický systém. Praha : Slon, 2005. 
335 s. ISBN: 80-86429-48-2 
  Union. Smlouva o evropské unii. 1. vyd. Praha: Ústav mezinárodnìch 
vztahů. 1992. 
 ZLÝ, Bohumìr. Evropská unie a integračnì procesy od A až do Z : 
Výkladový slovnìk. 1. vyd. Ostrava : MONTANEX, 1997. 107 s. ISBN 80-
7184-413-6. 
 
Literatura periodická 
 RULLIER, Bernard. L'article 88-4 de la Constitution : un premier bilan. 
In: Revue du droit public, n° 6, nov.-déc. 1994, p. 1679-1734 
Prameny a ostatní zdroje 
 La Constitution de la République française 
 Rozhodnutì Ústavnì rady ze dne 19. června 1970. (Décision n° 70-39 DC du 19 
juin 1970). 
 Rozhodnutì Ústavnì rady ze dne 30. prosince 1976. (Décision n° 76-71 DC du 30 
décembre 1976). 
 Rozhodnutì Ústavnì rady ze dne 9. dubna 1992. (Décision n° 92-308 DC du 09 
avril 1992). 
57 
 Smlouva o Evropské unii (EU) 
 Smlouva o založenì Evropského společenstvì (ES)   
 Smlouva o založenì Evropského společenstvì pro atomovou energii (Euratom) 
 Smlouva o založenì Evropského společenstvì uhlì a oceli (ESUO) 
 Smlouva pozměňujìcì některá rozpočtová ustanovenì Smluv o založenì 
Evropských společenstvì a Smlouvy o vytvořenì jednotné Rady a jednotné 
Komise 
 http://www.conseil-constitutionnel.fr 
 http://www.assemblee-nationale.fr 
 http://www.europa.eu 
 
 
 
 
 
 
 
